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ความสุข: กระบวนทศันใหมสําหรับการพัฒนาและนโยบายสาธารณะ1 
 

บทสรุปจากการสังเคราะหงานประชุมนานาชาติ เรื่องความสุขและนโยบายสาธารณะ  
วันที่ 18-19 กรกฎาคม 2550 กรงุเทพฯ 

 
โดย 

เสาวลกัษม กติติประภัสร  
อรณิชา สวางฟา  แคทเทอรนี เอ็ม ฟชเชอร  
ณัฐวฒิุ เผาทวี และกนกพร นติยนธิิพฤทธิ์2 

 
 

หากความสุขคือเปาหมายสูงสุดของการมีชีวิตอยูของมนุษย ความคิดเกี่ยวกับกระบวนทัศนการพัฒนา
ควรไดรับการทบทวน การพัฒนาไมควรจะเปนเพียงเพื่อความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจ ตามวิถีทางวัตถุนิยมวาคือ
หนทางแหงความสุข แตควรจะเนนเปาหมายดานความสุขของมนุษยท่ียังรวมถึงดานรางกาย จิตใจ สังคม และ
จิตวิญญาณ  ดังนั้น กรอบแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ จําเปนตองถูกออกแบบใหมโดยเนนการเพิ่ม
ความสุขของประชาชนและสังคมมากย่ิงข้ึน ซ่ึงนี่คือเหตุผลของการจัดงานประชุมนานาชาติเรื่องความสุขและ
นโยบายสาธารณะ โดยสํานักงานพัฒนานโยบายสาธารณะ (สพน.)3 ที่ไดเล็งเห็นความสําคัญในประเด็นดังกลาว 
จึงไดจัดการประชุมนี้ข้ึน โดยมีวัตถุประสงค เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องกระบวนทัศนของการพัฒนา 
ระเบียบวิธีวิจัย และผลการคนพบใหมๆ ของงานศึกษาจากประเทศตางๆ เพ่ือเพ่ิมพูนคุณภาพของการพัฒนา
นโยบายสาธารณะตอไป 

                                                   
1 แปลจากบทสรุปภาษาอังกฤษ เรื่อง Happiness as a New Paradiagm for Development and Public Policies บทความภาษาไทย

น้ีกําลังจะตีพิมพเผยแพรในวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั เดือนกรกฎาคม 2552  
2 ผูเขียน เรียงตามลําดับไดแก อดตี ผูอํานวยการฝายวิจัยและพัฒนานโยบายและรักษาการผูอํานวยการสาํนักงานพัฒนานโยบาย

สาธารณะ (สพน.) , นักศกึษาปรญิญาเอกมหาวิทยาสัยเซาทเทริน แคลิฟอรเนีย, นักวิจัยสถาบันฮัดสัน ประเทศสหรัฐอเมริกา, 
อาจารยมหาวิทยาลัยยอรค ประเทศอังกฤษ และนักวิจัยแฮปปโซไซตี้แอสโซสิเอดท 

3 สํานักงานพัฒนานโยบายสาธารณะ (สพน.) ถูกปดลงเม่ือวันที่ 30 กันยายน 2550 โดยคําสั่งนายกรัฐมนตรี พล.อ. สุรยุทธ จุลา
นนท เม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2550  
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บทความนี้ เปนบทสรุปของรายงานสังเคราะหผลการประชุมนานาชาติที่ไดจัดข้ึน ณ หองประชุม
องคการสหประชาชาติ (UNCC) กรุงเทพมหานคร ณ วันที่ 18-19 กรกฎาคม 2550 โดยการจัดงานในคร้ังนี้ 
สพน. ไดรวมมือกับองคกรในประเทศและตางประเทศ อาทิ องคการสหประชาชาติ สํานักงานประจําภูมิภาค
เอเชียแปซิฟก (UNESCAP) สถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย (AIT) โครงการวิจัยเรื่องความอยูดีมีสุขของประชากร
ในประเทศกําลังพัฒนา (WeD) และศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) การ
ประชุมในครั้งน้ี ไดรับการตอบรับเปนอยางดีจากผูเขารวมงานกวา 500 ทานและมีผูสงผลงานเขารวมนําเสนอ
กวา 50 บทความ ประเด็นหลักสําหรับงานประชุมในครั้งนี้ แบงออกเปน 5 หัวขอ ประกอบดวย (1) ความสุขใน
ทัศนะนานาชาติ: เหตุของการสรางกระบวนทัศนใหม (2) แนวคิดเกี่ยวกับความสุขและตัวชี้วัด (3) ความสุข
ระดับชาติและในมุมมองของแตละทองถิ่น (4) ความสุขกับนโยบายเศรษฐกิจและสังคม และ (5) เทคโนโลยีกับ
ความสุข  อยางไรก็ตาม ในบทสรุปน้ีไดวางโครงเรื่องตามรายงานการสังเคราะหผลจากการประชุมฉบับเต็ม 
ดังน้ี (1) เหตุใดเราจึงตองการกระบวนทัศนใหมในการพัฒนา (2) ทําไมเราจึงตองการวัดประเมินความสุข (3) 
เราควรวัดความสุขอยางไร (4) นัยยะทางนโยบายสาธารณะจากการศึกษาเร่ืองความสุข และ (5) กาวตอไปของ
การพัฒนา  

 
1. เหตุใดเราจงึตองการกระบวนทัศนใหมในการพัฒนา 

 

“สังคมมนุษยไมใชตลาดท่ีผูคนมุงแขงขันหากําไรจากการขายสินคาและบริการ มนุษยมีความเปนสัตวเศรษฐกิจ

นอยกวา เปนสัตวสังคมท่ีความรูสึกของการการอยูดีมีสุขมาจากการพัฒนาทางจิตใจและการเติมเต็มทางจิต

วิญญาณมากกวา การไดทางวัตถุ  
 

สวนหน่ึงจากปาฐกถา ของ นาย เลยีนโป จกิมี่ โยวเซอ ทินเลย4 นายกรัฐมนตรีภฏูาน  

 ณ. งานประชมุนานาชาติฯ เดือนกรกฎาคม 2550 
 

สาระสําคัญอันหน่ึงที่ไดจากการประชุมในครั้งน้ีดูเหมือนจะบอกวา การพัฒนาควรจะเปนไปเพ่ือเพิ่ม
ความความสุขของประชาชน ภายใตสังคมที่สงบสุข  มนุษยและสังคมไมสามารถถูกกําหนดไดโดยพลังจาก
กลไกตลาด (market forces) เพียงอยางเดียว เนื่องจากเปาหมายความสุขของมนุษยน้ันเปนมากกวาวิถีทาง

                                                   
4 นายกรัฐมนตรคีนท่ี 1 จากการเลือกตั้งครั้งแรกของประเทศภูฏาน ในเดือนมีนาคม 2551  
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เศรษฐกิจ จึงตองรวม คุณภาพของจิตใจ จิตวิญญาณ สังคมและส่ิงแวดลอมดวย  
กวาครึ่งศตวรรษที่ผานมา ความสําเร็จของแตละประเทศ ถูกกําหนดจากความสามารถในการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตัวช้ีวัดดานรายไดประชาชาติ (GDP) ไดกลายมาเปนตัวแทนของความอยูดีมีสุข 
(well-being) ของประเทศ ในขณะที่หลากหลายประเทศที่ร่ํารวย ตองประสบภาวะความไมเทาเทียมกันทาง
สังคมท้ังภายในและระหวางประเทศ ส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายอยางตอเน่ืองไดสงผลกระทบตอมวลมนุษยชาติ 
ประชาชนไมไดมีชีวิตท่ีมีความสุขกับชีวิตที่เหลืออยู จากผลพวงของการพัฒนาท่ีไดเพิ่มผลกระทบทางลบ เชน 
ปญหาทางสังคมตางๆ อัตราอาชญากรรมและความรุนแรงในสังคม ปญหาความเครียดและการเจ็บปวยที่เกิดข้ึน 
รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลายลงอยางมหาศาลในชวงเวลาที่ผานมา ส่ิงเหลานี้ เปนผลกระทบจากกรอบ
คิดการพัฒนาที่คับแคบที่ผานมา 

การพัฒนาท่ีไลตามความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจ ไดเนนการใชยุทธศาสตรเศรษฐกิจแบบกระแสหลัก อาทิ
เชน การสงเสริมอุตสาหกรรม การสรางความทันสมัย ความรวมมือทางการตลาด โดยแนวคิดนี้ไดใชความม่ังค่ัง
ทางเศรษฐกิจ เปนเสมือนตัวสะทอนความอยูดีมีสุขของประชาชนในประเทศ แตแนวทางดังกลาวนี้ ถูกวิจารณ
ถึงการใชทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอยางฟุมเฟอยเพียงเพื่อการผลิตและการบริโภค การกอเกิดความไมเทาเทียม
กับทางรายได ขณะที่ละเลยการพัฒนาดานคุณภาพ เชน ความสุขและคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นของประชาชน การ
พัฒนาท่ีไมสมดุลนี้ ไดทําลายสังคมและส่ิงแวดลอมและนําไปสูการลดลงของความสุขของคนในสังคม 

Puntasen (2007) หนึ่งในนักเศรษฐศาสตรเชิงพุทธท่ีไดวิจารณบทบาทของเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่มี
ขอจํากัดในขอบเขตและนิยามของความอยูดีมีสุขของชาติ (National Well-being) ภายใตการวิเคราะหเขา
ช้ีใหเห็นวาหลักของเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่มีกรอบคิดและนิยามท่ีคับแคบ ไดใช อรรถประโยชน (Utility) 
ซ่ึงถือเปนตัวแทนหลักท่ีใชแสดงความสุขของตามแนวคิดเศรษฐศาสตรตะวันตก แทนท่ีจะคนหาคุณคาที่แทจริง
ของความสุข 
 
หลักคิดเบ้ืองหลังของทฤษฎีอรรถประโยชนแบบดั่งเดมิ เกิดจากแนวคิดที่วา 

1. พฤติกรรมของปจเจกบุคคลสามารถอธิบายอยางสมเหตุสมผลจากการหาผลประโยชนสวนตัวหรือ
การเห็นแกประโยชนสวนตัว 

2. การแขงขันเทานั้นที่นําไปสูความกาวหนาทางเศรษฐกิจ (การผลิตที่มากกวาและมีประสิทธิภาพท่ี
ดีกวา นําไปสูตนทุนที่ตํ่ากวาของผูบริโภค)  

 
เม่ือเช่ือมโยงสองหลักการเขาดวยกัน จึงสามารถอนุมานไดวา ระบบเศรษฐกิจแบบดั่งเดิม ไดทําให
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ความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ ซ่ึงดูเสมือนเปนความอยูดีมีสุขแหงชาติ (National Well-being) ถาหากพฤติกรรมที่
สมเหตุสมผลของปจเจก คือ การไดมาซ่ึงประโยชนสูงสุดของตนแลว ตลาดแหงการแขงขันก็จะเปนส่ิงจําเปน
สําหรับคนกลุมน้ี และถาการแขงขันนําไปสูความกาวหนาทางเศรษฐกิจ กระบวนทัศนของการพัฒนาท่ี
สนับสนุนการแขงขันและเพื่อเพียงความกาวหนาทางเศรษฐกิจก็กลายเปนส่ิงจําเปน ในทางกลับกัน กระบวน
ทัศนของการพัฒนามีทัศนะตอประชาชนและสังคมวามีเหตุมีผลและตองการแขงขันในเศรษฐกิจระบบตลาด
เทานั้น เพ่ือไดมาซ่ึงความกาวหนาทางเศรษฐกิจและเปนเปาหมายสูงสุดของความอยูดีมีสุขแหงชาติ (National 
Well-being) แนวคิดท่ีวาย่ิงบริโภคมากขึ้นจะนําไปสูการมีความสุขเพิ่มข้ึนนั้นไดบอนทําลายคุณคาอ่ืนๆ รวมทั้ง 
ธรรมชาติภายในจิตใจของประชาชนและบุคคล โดยจํากัดทางเลือกของมนุษยใหอยูในกรอบแนวคิดของ
กระบวนการท่ีเปนรูปธรรม/ภาวะวิสัย เทานั้น กรอบแนวคิดการพัฒนาจึงเพิกเฉยตอการใหความสําคัญตอ
ธรรมชาติของมนุษยและสังคมที่มีความสําคัญย่ิง 

นอกจากน้ี Puntasen ยังไดเปรียบเทียบแนวคิดเศรษฐศาสตรกระแสหลักกับพุทธเศรษฐศาสตร ภายใต
ระบบทุนนิยมท่ีเนนการเปนอุตสาหกรรมและบริโภคนิยมวา ภายใตแนวคิดเศรษฐศาสตรกระแสหลัก แตละคน
จะนึกถึงเพียงการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีโดยปราศจากการส้ินสุด แตในความเปนจริง การเติบโตดังกลาวไมได
นําไปสูการพัฒนาที่ ย่ังยืน จากการที่ ส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรม และมนุษยเองที่ เปนผูทําลาย ดังน้ัน พุทธ
เศรษฐศาสตร จึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งของหนทางสูความสุขและการลดลงของความทุกข (ทุกขัง) หรือการ
ดํารงชีวิตอยางมีสุข โดยผานกระบวนการพัฒนาทางจิตใจมากกวาการบริโภค ตามแนวคิดพุทธเศรษฐศาสตร 
การพัฒนาไมไดตองการวัตถุดิบหรือใชทรัพยากรท่ีมากมาย พุทธเศรษฐศาสตรจึงเปนอีกทางเลือกหน่ึงของ
กระบวนทัศนของการพัฒนาท่ีนาสนใจ  โดยใหความสําคัญของ อนัตตา หรือการไมมีตัวตน แทนที่การเห็นแก
ตัวตนหรือผลประโยชนสวนตัว (self-interest) คุณคาหลักของแนวคิดพุทธเศรษฐศาสตร จะนําไปสูความเห็นอก
เห็นใจ และการบริหารจัดการรวมมือรวมใจกัน มากกวาการแขงขันกัน 

จากแนวคิดพุทธศาสนา กระบวนการพัฒนาจิตใจนั้น ประกอบดวย ศีล สมาธิ และปญญา5 (การพัฒนา
จิตใจข้ันสูงสุด) มนุษยท่ีมีปญญาจะเขาใจความสันติสุขและความสงบท่ีแทจริง หรือก็คือเขาใจ ทุกขัง ซ่ึงเปนมุม
กลับของ สุขขัง ในทางตรงกันขาม มนุษยท่ีมีอวิชชาและขาดซ่ีงปญญา จะมีทุกขตอการเปลี่ยนแปลงและการยึด
ติดในตัวตนของตัวเอง เพ่ือจะหลกีเลี่ยงทุกขังที่เปนผลจากความไมเที่ยงทางธรรมชาติ เชน การเกิด การแก การ
เจ็บและการตาย การตระหนักรูถึงความไมมีตัวตนคือส่ิงสําคัญมาก ซ่ึงตองอาศัยปญญา ซ่ึงก็คือ ความสามารถใน

                                                   
5 จากงานศึกษาของวรรณา ประยุกตวงศ  (2007) ภายใตหลักธรรมทางพุทธศาสนา กระบวนการพัฒนาปญญาไมใชเพียง

การศกึษาท่ัวๆ ไปหากแตเปนสวนหน่ึงในหลักไตรลกัษณที่เปนหนทางดับทุกขหรือมัชฌิมาปฏิปทา น่ันเอง 
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การเขาใจธรรมชาติของทุกๆส่ิง  โดยอาศัยสัมมาสติเปนกลไกสําคัญท่ีจะนําไปสูความสุข หรือ สุขขัง 
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ที่มีพื้นฐานมาจากปรัชญาทางพุทธศาสนา ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

ภูมิพลอดุลยเดช ของประเทศไทย ไดทรงพระราชทานแกพสกนิกรชาวไทย โดยแนวคิดดังกลาวเปนการ
สนับสนุนการเปลี่ยนเปาหมายและนโยบายการพัฒนาจากการเนนการแขงขันและการบริโภค มาเปนความ
พอเพียง พอประมาณ และความยั่งยืน ซ่ึงสวนทางกับกระแสโลกาภิวัฒน  Peter Warr (2007) ไดสรุปแนวคิด
เศรษฐกิจพอเพียงไวดังน้ี  
 

(1) ความพอประมาณ หรือก็คือ การมีเหตุมีผลตอความตองการทางวัตถุและส่ิงตางๆ ดังนั้น นโยบาย
การพัฒนาของประเทศ ควรจะเปนการสรางหลักประกันในปจจัยพื้นฐานของมนุษยตอการ
ดํารงชีวิตหรือเพื่อการดํารงชีพ 

(2) การหลีกเลี่ยงการกระทํา/การลงทุนที่มีความเส่ียงสูง ควรสรางข้ึนระบบตาขายความปลอดภัยทาง
สังคม (social safety net)  

(3) การพึ่งพาตนเอง แมวาความพอเพียงจะนําไปสูชีวิตที่ปราศจากสวนเกิน หรือการใชจายอยางหรูห
ราตามอําเภอใจ หากแตความหรูหราฟุมเฟอยเหลานั้นอาจอยูในจุดที่ยอมรับได ถาหากเปน
มาตรฐานหรือดํารงอยูภายใตศักยภาพของบุคคลนั้นๆ6 

(4) คนควรมีพฤติกรรมและแนวทางดํารงชีวิตที่เหมาะสม คือการดํารงชีวิตตามแนวทางความ
พอประมาณ หรือทางสายกลาง และจําเปนตองมีการคุมครองท่ีเพียงพอตอวิกฤติหรือเหตุการณที่
คาดไมถึงทั้งจากภายในและภายนอก7  

(5) คนควรตระหนักถึงแงมุมอ่ืนๆของชีวิตนอกเหนือจากดานวัตถุ เพ่ือเพ่ิมการพัฒนาตัวเองใหมากข้ึน
โดยเฉพาะการสะสมความรู  

  
จากบทสรุปดังกลาว 5 แนวทางสอดคลองกับแนวคิดพื้นฐานของพุทธศาสนาท่ีวา หลีกเลี่ยงโลภะ หรือ

ความอยากได โทสะ หรือความโกรธ คิดประทุษราย ความไมรู หรือ อวิชชา ส่ิงเหลาน้ี จะไดรับการแกไขจาก
ความเห็นอกเห็นใจ การมีปญญา และการตระหนักรูในความทุกข ยิ่งไปกวาน้ัน ส่ิงเหลานี้เหมาะสมอยางย่ิงกับ
ส่ิงที่นักเศรษฐศาสตรในปจจุบันเริ่มตระหนักรูถึงผลกระทบสวนเพ่ิมหนวยสุดทายท่ีลดลงของรายไดตอ

                                                   
6 พระราชดํารัสพระบาลสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ป พ.ศ. 2541 
7 พระราชดํารัสพระบาลสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ณ วันที่ 21 พฤศจกิายน 2542 
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ความสุขหรือความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย(subjective well-being) ตัวอยางเชน จากการที่รายไดประชาชาติตอ
ประชากร (GDP per capita) ที่มาถึงระดับ 20,000 ดอลลาหโดยประมาณ ไดสงผลตอการเพิ่มขึ้นของความอยูดีมี
สุขเชิงอัตวิสัยเพียงเล็กนอย ดังน้ัน ถาคนหน่ึงๆ มีเปาหมายเพื่อความสุขสูงสุด แนวเศรษฐกิจพอเพียงในวิถีชีวิต
ที่ปราศจากการบริโภคอยางเกินตัวและการพ่ึงพาตนเองจะเปนแนวทางที่เหมาะสม 

นอกจากนี้ ยังมีแนวคิด ท่ีสอดคลองกับแนวคิดพุทธเศรษฐศาสตรและเศรษฐกิจพอเพียง เชน แนว
ทางการพัฒนาการเติบโตสีเขียว8 (Green Growth) หรือการเติบโตทางเศรษฐกิจในแบบรักษส่ิงแวดลอมไป
พรอมๆกัน ซ่ึงเปนอีกหนึ่งแนวทางที่เห็นขอบกพรองของแนวการพัฒนากระแสหลัก และเสนอการเปลี่ยน
ทัศนคติและพฤติกรรมตอการบริโภคและการผลิตโดยเนนการพัฒนาอยางย่ังยืน 

กระบวนทัศนของการพัฒนาแบบดั่งเดิม ที่ละเลยตอความซับซอนของจิตใจมนุษยและความสัมพันธ
ของชีวิตมนุษยกับธรรมชาติ นําไปสูการตีความท่ีผิดพลาดของการพัฒนาและความกาวหนาของประเทศท่ีเนน
เพียงการเติบโตของเศรษฐกิจ ขอวิจารณเหลานี้ไดจูงใจนักวิจัยใหหันมาสนใจประเด็นความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย 
ที่มีการรวมความซับซอนของจิตใจมนุษยและพฤติกรรมมนุษยในฐานะเปนสวนหนึ่งของสัตวสังคม  

 
2. ทําไมเราตองการวัดความสุข 

 
การวิจารณแนวคิดการพัฒนากระแสหลักไดใหความสําคัญอยางมากตอการนําเอาสวนประกอบทาง

นามธรรมตางๆ ของพฤติกรรมของมนุษยมาเปนตัวแปรหลักในแนวคิดการพัฒนา ดังน้ัน การวัดการพัฒนาและ
ความกาวหนาควรจะอยูนอกเหนือการวัดที่อิงรายไดทางวัตถุเทานั้น 

การตระหนักถึงความจําเปนของการเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาไดรับความสนใจจากหลาย
หนวยงาน  ในหลากหลายประเทศและในตางประเทศ  รวมทั้งหนวยงานท่ีไมใชภาครัฐ (NGOs) และ
สถาบันการศึกษา ที่ไดเริ่มมีการผลักดันแนวคิดใหมไปสูภาคปฏิบัติ ตัวอยางจากหนวยงานที่มารวมในการ
ประชุมครั้งนี้ อาทิเชน องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) องคการสหประชาชาติ 
สํานักงานประจําภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (UNESCAP) องคการการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติ (UNESCO) รัฐบาลภูฏาน รัฐบาลไทย และโครงการวิจัยเรื่องความอยูดีมีสุขของประชากรใน
ประเทศกําลังพัฒนา (WeD) 

ในปจจุบัน หลายภาคสวนไดมีความพยายามท่ีจะเก็บรวบรวมองคความรู และคนหาวิธีการวัดความอยูดี

                                                   
8 Chung, Nikolova and Olsen (2007) 
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มีสุขเชิงอัตวิสัยของสังคม ความสุข คุณภาพชีวิตของประชาชน ความยั่งยืน หรือความกาวหนาของการพัฒนา 
การศึกษาวิจัยและการริเริ่มแนวนโยบายมีความหลากหลายในการผนวกตัวแปรจากคุณลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่ 
ระดับการวัดประเมิน ผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ ระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษา และผลกระทบทางนโยบาย โดยรวมแลว 
การทํางานของเรื่องนี้ ไดถูกดําเนินการท้ังในระดับภายในประเทศ ระดับประเทศ และนานาชาติ จากภาครัฐและ
เอกชน ประชาสังคม รวมท้ังภาควิชาการและส่ือสารมวลชนแขนงตางๆ และบางครั้งมีความรวมมือทั้งใน
ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา ขณะที่มีเพียงงานบางสวนท่ีมีการใชหลักสถิติอยางถูกตองในการ
วัดและประมาณ สวนที่เหลือมีขอมูลและระเบียบวิธีที่ไมสมบูรณในการศึกษา9 

ตัวอยางเชน โครงการ WeD ไดศึกษาอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมตอทัศนคติของการอยูดีมีสุข 
โดยเนนการสรางกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาของการอยูดีมีสุข ที่ถูกนิยามวา “สถานการณที่เปนบวกตอการ
ดํารงชีวิตของผูคนในสังคมที่มีความเพรียบพรอมของความจําเปนพ้ืนฐานตางๆ คนแตละคนสามารถทําการใดๆ
ไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความหมายในบรรลุเปาหมายในชีวิต และคนแตละคนสามารถมีความสุขและพึง
พอใจกับชีวิตของตนเอง” (McGregor, 2007) ทฤษฎีความจําเปนของมนุษย (โดย Doyal และ Gough ในป 2544) 
คือหน่ึงในทฤษฎีพื้นฐานที่ WeD ใชในการศึกษา โดยไดอธิบายการอยูเย็นเปนสุขของมนุษยวา สามารถถูก
ประเมินไดจาก 2 ปจจัยหลัก คือ สุขภาพทางกายภาพและการมีอิสระในการดําเนินการและพัฒนาตัวเอง 
(physical health and autonomy) ซ่ึงการประเมินไดใชการรายงานความพึงพอใจใน 7 ความจําเปนข้ันกลาง คือ 
อาหารและนํ้าสะอาดที่เพียงพอ ที่อยูอาศัยที่มีความปลอดภัยเพียงพอ ส่ิงแวดลอมทางกายภาพและลักษณะงานท่ี
ไมเปนอันตราย การดูแลสุขภาพที่เหมาะสม ความปลอดภัยของเยาวชน ความสัมพันธในครอบครัวที่ดี การมี
หลักประกันทางเศรษฐกิจและทางรางกาย การคลอดบุตรและการดูแลบุตรไดอยางปลอดภัย การไดรับการศึกษา
ที่เหมาะสมและภายใตวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

ในระดับชาติ รัฐบาลไทยและภูฏานไดมีความพยายามในการทํากรอบแนวคิดการวัดความกาวหนา
ภายใตแนวทางการพัฒนาใหม ที่มีเปาหมายเพ่ือสังคมอยูเย็นเปนสุข ความสุขมวลรวมประชาชนชาติ (GNH) 
ของประเทศภูฏาน เปนการรวม 9 องคประกอบสําคัญ ประกอบดวย ความอยูดีมีสุขทางกายภาพ การมีสุขภาพที่
ดี ความสมดุลของการใชเวลา การศึกษา วัฒนธรรมที่หลากหลายและยึดหยุน ธรรมาภิบาล ความเขมแข็งของ
ชุมชน ส่ิงแวดลอมที่หลากหลายและฟนฟูได และมาตรฐานการครองชีพ ซ่ึงคลายคลึงกับแนวคิดตัวชีวัดความ
อยูเย็นเปนสุขของสังคมไทย (Green and Happiness Index หรือ GHI) ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ภายใตแผนพัฒนาฉบับที่ 10 ที่มี 6 องคประกอบหลัก คือ 1) สุขภาวะของบุคคล อัน

                                                   
9 Matthews (2007) 
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รวมถึง สุขภาพอนามัย ความรูและการศึกษา ชีวิตการทํางาน 2) ชีวิตครอบครัวและสภาพแวดลอมในการ
ดํารงชีวิต 3)  ความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและเปนธรรม (รายไดและการกระจายรายได) 4)ชุมชนเขมแข็ง 5) 
ส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศนท่ีมีคุณภาพ 6)  การบริหารจัดการท่ีดีของรัฐภายใตความเปนประชาธิปไตย  

องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดเปดตัว โครงการการวัด
ความกาวหนาของสังคม (Measuring the Progress of Societies) ซ่ึงเปนความรวมมือกับหนวยงานท่ัวโลกที่จะ
แบงปนความรูเกี่ยวกับตัวช้ีวัดความกาวหนาตางๆ และสนับสนุนการแลกเปลี่ยนความเห็นในระดับโลกเกี่ยวกับ
อะไรคือความกาวหนาของสังคม นอกจากน้ี โครงการน้ี ไดสรางผลกระทบในระดับนานาชาติ กับคําประกาศ
อิสตันบูล ในป พ.ศ. 2550 ( Istunbul Declaration 2007) ท่ีมีการลงนามรวมกันของหลายรอยผูนําองคกรทั่วโลก 
โดยคําประกาศน้ี จะสงเสริมและเปนพันธะขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาที่จะ
สนับสนุนทุกๆ ประเทศในการวัดความกาวหนาของสังคมในแงมุมตางๆ ผานตัวช้ีวัดทางสถิติ  

องคการสหประชาชาติ ไดปรับใชเปาหมายของการพัฒนาใหเขาใกลความอยูดีมีสุขของมนุษยและ
คุณภาพชีวิตของมนุษยเพิ่มมากข้ึน ตัวอยางเชน ตัวช้ีวัดการพัฒนามนุษย (HDI) ของสํานักงานโครงการพัฒนา
แหงสหประชาชาติ (UNDP) ที่วัดประเมินการพัฒนาของมนุษยในประเทศตางๆ โดยพิจารณาจาก 3 ตัวแปร 
ไดแก รายได การเขาถึงการศึกษา และอายุคาดเฉลี่ย นอกจากนี้ เปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษขององคการ
สหประชาชาติ หรือ MDG ไดรวมเอาประเด็น การขจัดความยากจนและความหิวโหย การไดรับการศึกษาถวน
หนาในระดับประถมศึกษา การสนับสนุนความเทาเทียมกันทางเพศและสงเสริมบทบาทของสตรี การลดอัตรา
การเสียชีวิตในเด็ก การปรับปรุงอนามัยเจริญพันธุ การตูสูกับโรคเอดสและโรคสําคัญอ่ืนๆ การรักษาและจัดการ
ส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน และการพัฒนาความรวมมือในการพัฒนาระดับโลก 

องคการสหประชาชาติ สํานักงานประจําภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (UNESCAP) ไดสนับสนุนการใช
แนวคิดและนโยบายการเติบโตสีเขียว (Green Growth)ในหลายภูมิภาค โดยระบุความจําเปนตอการพัฒนา
ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศ (ecological efficiency index หรือ EEI) ท่ีรวมตนทุนการใชทรัพยากรธรรมชาติ 
และตนทุนของระบบนิเวศจากการใชทรัพยากรธรรมชาติเปนหนึ่งสวนประกอบในราคาสินคา Chung et al 
(2007) ระบุวา การวัดการเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวไดละเลยตัวช้ึวัดเชิงคุณภาพ เชน ความสุข และการ
อยูดีมีสุข กระบวนทัศนของการพัฒนาแบบดั่งเดิมอาจจะเนนการเติบโตทางเศรษฐกิจ การบริโภค และขนาดการ
ผลิตของอุตสาหกรรมที่มากเกินไป ทําใหเกิดการบริโภคทรัพยากรอยางฟุมเฟอยและนําไปสูการพัฒนาท่ีไม
ยั่งยืนในระยะยาว จากการท่ีกระบวนการพัฒนาแบบดั่งเดิมไดละเลยตอประเด็นตางๆ เหลานี้ จึงจําเปนตองมีการ
ปรับปรุงแนวคิดเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางมนุษยกับทรัพยากรธรรมชาติใหมากย่ิงข้ึน 

สหภาพยุโรปไดมีการพัฒนาแนวคิดคุณภาพสังคม (Social Quality) ที่ตอยอดแนวคิดการมีสวนรวมใน
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สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม รวมทั้งการพัฒนาชุมชนของตนเองเพ่ือเพ่ิมการอยูดีมีสุข และศักยภาพของ
ประชาชนในชุมชน10 ในการที่จะเปนสังคมท่ีมีคุณภาพนั้น สังคมน้ันตองสนับสนุนสมาชิกในชุมชน (ความ
เขมแข็งของสังคม) สถาบันที่เกี่ยวของจะตองเขาถึงได (ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับสังคม) ประชาชนใน
ชุมชนตองเขาถึงแหลงทรัพยากร ส่ิงแวดลอม และทรัพยากรตางๆ ท่ีจําเปน (ความม่ันคงของเศรษฐกิจและ
สังคม) รวมท้ัง สังคมตองมีลักษณะของความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของสังคม  Ogawa (2007) ไดระบุวา 
คุณลักษณะทางสังคมเหลาน้ี เปนส่ิงจําเปนสําหรับประชาชนตอการมีความสุขในระยะยาว การมีสุขภาพที่ดี 
และการมีชีวิตท่ีสรางสรรค 

หลายหลากตัวช้ีวัดที่ไดถูกนําข้ึนมาถกเถียงกันในการประชุมในครั้งนี้ อาทิเชน ตัวช้ีวัดคุณภาพสังคม 
ตัวช้ีวัดการพัฒนามนุษย ความสุขมวลรวมประชาชาติ ตัวช้ีวัดความอยูเย็นเปนสุขของสังคมไทย ตัวช้ีวัดความ
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ (Ecological Efficiency Index -EEI) ซ่ึงเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับมนุษยและส่ิงแวดลอม ยิ่ง
ไปกวานั้น ตัวช้ีวัดเหลาน้ีพยายามที่จะวัดศักยภาพของประชาชนในการดํารงชีวิตตอการตอบสนองความพึง
พอใจของเขา 

อยางไรก็ตาม ตัวช้ีวัดการพัฒนามนุษยหรือตัวช้ีวัดสังคมท่ีเปนรูปธรรม  อาจจะไมสอดคลองกับความ
อยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) ซ่ึงควรมีการพัฒนาเรื่องการวัดตอไป   Kusago  (2007b) พบวา จาก
การศึกษาเปรียบเทียบตัวช้ีวัดในการพัฒนาตางๆภายในเมืองตางๆของประเทศญ่ีปุน ไมเพียงแตรายได
ประชาชาติ หรือ GDP เทาน้ัน ท่ีไมสอดคลองกับความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) แตยังรวมถึงดัชนีการ
พัฒนามนุษย หรือ Human Development Index (HDI) ที่ไมสอดคลองกับความพึงพอใจในชีวิต โดยเมืองอันดับ
ตนๆ ที่วัดจากตัวแปรรายไดประชาชาติและดัชนีการพัฒนามนุษย อยางเชน โตเกียว ไมไดอยูในอันดับหนึ่งใน
สิบเมืองสําคัญเม่ือมีการพิจารณาความพึงพอใจในชีวิต ส่ิงน้ีอาจจะสะทอนวา ตัวช้ีวัดตางๆ ทางเศรษฐกิจ และ
การพัฒนาสังคมและมนุษยเชิงรูปธรรม ไมไดสะทอนความพึงพอใจในชีวิต หรือความสุขของมนุษยเสมอไป 
ส่ิงที่เลวรายกวานั้น ก็คือ ขณะท่ีการเจริญเติบโตของรายไดมวลรวมประชาชาติ (GDP growth) เพิ่มข้ึนในชวงป 
2521 (1978) ถึง 2545 (2002) แตความพึงพอใจในชีวิตกลับลดลงในชวงเวลาเดียวกัน สถานการณเหลานี้ เปน
เครื่องยืนยันวา ความอยูดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยและอัตวิสัย (objective and subjective well-being) ไมมี
ความสัมพันธกัน ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาการวัดความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยมากยิ่งข้ึน เชน ความสุข 
และความพึงพอใจในชีวิต  ดังขอเสนอของ Thinley (2007) ที่วา  
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“ถาพวกเราเห็นวา ความสุขคือส่ิงที่สําคัญที่สุดที่พวกเราปรารถนา เม่ือนั้น เปาหมายการ
พัฒนาก็ควรจะตอบสนองตอส่ิงน้ี ตัวช้ีวัดที่สําคัญท่ีสุดสําหรับการพัฒนาจึงจําเปนตอง
เกี่ยวกับความสุขของประชาชนและสังคม” 

 
อยางไรก็ตาม Kusago (2007b) ไมใชผูแรกท่ีคนพบความไมเช่ือมโยงระหวางการวัดประเมินความอยูดี

มีสุขแบบภาวะวิสัยและอัตวิสัย เพราะยังมีผลการศึกษากอนหนาน้ีของ  Richard Easterlin ในป 2517 (1974) 
และ Angus Campbell ในป 2519 (1976)  ส่ิงที่ Easterlin ไดคนพบ กอเกิดคําถามตอแนวคิดของกระแสหลักวา 
ความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจเพิ่มความสุขตอประชาชนและสังคม  แตทําไมความสุขของประชาชนไมไดเพิ่มข้ึนใน
ขณะที่เศรษฐกิจเติบโตข้ึน การคนพบน้ี ไดถูกขนานนามวา ‘Easterlin paradox’ โดยปราฎการณนี้ สามารถถูก
อธิบายดวยกระบวนการทางจิตวิทยา เชน ความสามารถในการปรับตัวของปจเจก ความปรารถนาโดยสวนตัว 
และการเปรียบเทียบตนเองกับสังคม ในสถานการณท่ีประชาชนพิจารณาระดับรายไดของตนเอง  

คงเปนเหมือนกับเรื่องการปรับตัว ยกตัวอยางงายๆ เชนในเรื่องการซ้ือของ ความสุขเกิดข้ึนเม่ือเรารูสึก
ถึงความใหมของสินคา แตเม่ือความรูสึกนี้คอยๆ จางไป และถูกแทนที่ดวยความเบ่ือหนาย ความสุขก็จะลดลง
ไปดวย ดังนั้น เพ่ือใหรักษาระดับความสุขไวในระดับสูง คนจึงบริโภควัตถุเพิ่มข้ึน สงผลใหทรัพยากรจํานวน
มากมายถูกนํามาใชเพื่อตอบสนองความตองการของมนุษย ดังนั้น Scitovsky (1976) จึงแนะนําวา ประชาชนควร
ฝกท่ีจะรูสึกพึงพอใจกับส่ิงตางๆ ใหนานมากยิ่งข้ึน มิฉะน้ันแลว ประชาชนจะตองคนหาสิ่งตางๆ หรือ
ประสบการณใหมๆ เพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ ขณะที่ความสุขมิไดเพิ่มข้ึน โดยถาหากประชาชนปรับตัวเองกับ
สภาพแวดลอมที่เปนอยู เขาจะสรางระดับความปรารถนาใหมไดเรื่อยๆ ยกตัวอยาง บัณฑิตจบปริญญาตรีคน
หน่ึง ไดรับเงินเดือนๆ ละ 15,000 บาท แมดูเหมือนวา จะสรางความพึงพอใจใหแกเขาไดในวันที่เขาจบใหม 
ขณะท่ีเงินเดือนๆ ละ 50,000 บาท จะเปนเงินเดือนจํานวนมากสําหรับเขาในขณะนั้น แตถาหากในวันหนึ่งที่เขา
ประสบความสําเร็จ เขาไดรับเงินเดือนๆ ละ 50,000 บาท เขากลับอยากจะไดเงินเดือนๆ ละ 100,000 บาท เม่ือนั้น 
เงินเดือนๆ ละ 50,000 บาทที่เคยดูวามีจํานวนมากกลับจะไมเพียงพอที่ทําใหเขาพึงพอใจอีกตอไป เชนเดียวกัน
กับการไดรับการเลื่อนตําแหนงงานท่ีแปรผันกับความคาดหวังและความปรารถนาของแตละบุคคล โดยสวน
ใหญแลวความคาดหวังและความปรารถนาในตําแหนงงานที่เพ่ิมข้ึนจะมีมากกวาการเลื่อนตําแหนงที่ไดรับจริง 
ดังน้ัน โอกาสการไดรับการเลื่อนตําแหนง ไมไดรับรองความสุขที่เพิ่มข้ึน ถาหากความปรารถนาและความ
ตองการของบุคคลยังไมมีท่ีส้ินสุด  

ไมเพียงแคความปรารถนาสวนบุคคลเทาน้ัน ท่ีมีผลตอความรูสึกพึงพอใจ หรือการมีความสุขของแตละ
บุคคล แตการเปรียบเทียบตัวเองกับผูอ่ืนก็เปนอีกส่ิงสําคัญ จากผลการศึกษาท่ีผานๆ มา ไดแสดงใหเห็นวา การ
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เปรียบเทียบตนเองกับสังคมแวดลอม คือ อีกส่ิงสําคัญในการกําหนดความพึงใจหรือการมีความสุขของแตละ
บุคคล จากการศึกษาเหลาน้ันไดมีขอสรุปในทิศทางเดียวกันวา ประชาชนท่ีอาศัยอยูในสังคมท่ีมีผูมีระดับรายได
ที่สูงกวาตน จะมีความรูสึกตองการเงินเพ่ือเพิ่มความรูสึกมีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงกวา หรือก็คือ การมีระดับ
รายไดที่สูงกวาเม่ือเปรียบเทียบกับคนในกลุมจะทําใหมีความรูสึกพึงพอใจมากกวา และระดับรายไดท่ีนอยกวา
จะทําใหคนผูน้ันมีความพึงพอใจลดนอยลง  

การสํารวจบทบาทของตัวแปรเชิงนามธรรมในพฤติกรรมของมนุษย Angus Campbell (และคณะ 1976 
and 1981) เสนอ กรอบแนวคิดที่แทนที่เงื่อนไขเชิงรูปธรรมตางๆ โดยการรายงานความพึงพอใจของประชาชนที่
สามารถสะทอนเง่ือนไขในการดํารงชีวิตของเขา โดย Easterlin and Sawangfa (2007) ไดอธิบายบทวิเคราะห
ของกรอบแนวคิดของ Campbell เพิ่มเติมไวดังนี้   
 

“จากกรอบแนวคิดนี้ ความสุขในภาพรวม หรือความพึงพอใจในชีวิตที่มีอยูโดยรวม เปน
ผลลัพธสุทธิจากปจจัยหลักๆ  เชน  สถานการณทางการเงิน  ชีวิตครอบครัว  เปนตน 
ขณะเดียวกันความพึงพอใจในปจจัยดานตางๆ ก็มีผลลัพธที่เปนรูปธรรม เนื่องจากปจจัย
เหลานี้ สอดคลองตอความสําเร็จหรือความตองการของผูถูกสํารวจเชนกัน นอกจากน้ี ความ
พึงพอใจอาจผันแปรกับเปาหมายและ/หรือเงื่อนไขท่ีเปลี่ยนแปลงไป  ขอดีของแนวคิดน้ี คือ
การตัดสินความพึงพอใจในแตละดานทั้งจากตัวแปรที่เปนรูปธรรมในทางเศรษฐศาสตรและ
ตัวแปรท่ีเปนรูปธรรมในทางจิตวิทยา ขอดีอีกประการของแนวคิดการวิเคราะหความพึงใจใน
แตละดานของ Campbell น้ัน คือวิธีการแบงกลุมตามตัวแปรที่ควบคุมไดตามแตละดานของ
ชีวิตในสถานการณที่เกิดข้ึนในแตละวันท่ีประชาชนอางอิงถึงเม่ือมีการสอบถามตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลตอความสุขพวกเขา” 

 
มิไดเพียงแค การรายงานความพึงพอใจของตนเองสามารถครอบคลุมกระบวนการทางจิตวิทยา แตยัง

รวมถึงปจจัยหลักตางๆ ของชีวิตที่เปนสวนสําคัญของประชาชนผูรายงานระดับความสุขหรือความพึงพอใจของ
ตนเอง หลายๆ ตัวแปรท่ีไมสามารถประเมินไดจากระบบตลาด ถูกตระหนักดีวา ไดมีอิทธิพลตอความความอยูดี
มีสุขของมนุษย เชน การมีเพ่ือน การใชเวลาวาง (หรือการพักผอน) สภาพที่อยูอาศัย เพ่ือนบาน นอกจากนี้ ส่ี
ปจจัยหลักที่ประชาชนสวนใหญใหความสําคัญ  ไดแก มาตรฐานการครองชีพและการเงิน ชีวิตครอบครัว 
สุขภาพ และการงาน ดังนั้น การใชการวัดโดยการรายงานดวยตนเองจึงเปนการไมทําตามหลักอรรถประโยชน
ของแนวคิดกระแสหลักท่ีนําไปสูการวัดความม่ังค่ังของวัตถุดิบและการบริโภคของประชาชน มากกวาส่ิงที่การ
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รับรูรับฟงชีวิตของประชาชน 
ดังนั้น เพื่อวิเคราะหกระบวนการทางจิตวิทยาของความสามารถในการปรับตัวและการเปรียบเทียบ

ตนเองกับสังคมในการวัดประเมินความอยูดีมีสุข และเพ่ือขยายองคความรูของการวัดประเมินความสุขตอรายได
และการบริโภค นักวิจัยจึงใชวิธีการรายงานความสุขและความพึงพอใจในชีวิตดวยตนเอง ซ่ึงรวมถึงการประเมิน
ชีวิตของมนุษยในหลายมิติ รวมทั้งการตัดสินความพึงพอใจของชีวิตและการประเมินผลของอารมณและ
ความรูสึก (Eid และ Diener, 2004) นอกจากน้ี Guillen-Royo et al (2007) ไดกลาวไววา สถานการณที่เห็นเปน
รูปธรรมในชีวิต ไมสามารถประเมินความพึงพอใจของบุคคลได ถาหากประชาชนไมไดใหความสําคัญวาตัว
แปรรูปธรรม/ภาวะวิสัยเหลาน้ีไดมีอิทธิพลตอความสุขของพวกเขา ในขณะเดียวกัน ความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย
ตางหากท่ีไดตระหนักถึง “ชองวางระหวางจุดมุงหมายในชีวิตของประชาชนกับทรัพยากรที่พวกเขาไดรับ 
ภายใตเง่ือนไขของส่ิงแวดลอม วัฒนธรรม คุณคาและประสบการณของพวกเขา” (McGregor, 2007) แมวาการ
ตระหนักถึงการวัดเชิงอัตวิสัย/นามธรรมในความอยูเย็นเปนสุขจะเปนส่ิงจําเปน หากแตส่ิงท่ีทาทายกวานั้นก็คือ
การสรางมาตรฐานการวัดปจจัยเหลาน้ีที่ตองไดรับยอมรับในทางปฏิบัติจากหนวยงานพัฒนาตางๆ และผูกําหนด
นโยบาย ดังนั้น ในบทถัดไปจึงเปนการอธิบายวา จะวัดความสุขและความพึงพอใจในชีวิตในทางปฏิบัติได
อยางไร 
 
3. ความสุขจะวัดไดอยางไร  
 

นักวิจัยความสุขไดสรางกรอบแนวคิดและคนพบแนวทางใหมเพ่ือวัดและอธิบายความสุขของบุคคล
โดยใชการสํารวจการรายงานความสุขดวยตนเอง ซ่ึงไดรับการยอมรับกันในวงกวาง เปนการวัดความอยูดีมีสุข
เชิงอัตวิสัย ในฐานะตัวแทนโดยตรงของอรรถประโยชน งานเขียนช้ินหนึ่งของ Diener (2006) รวมท้ังอีกหลายๆ 
ช้ินงานที่โดงดังในเรื่องความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ไดสนับสนุนการใชขอมูลความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย 
นอกเหนือจากการวัดเชิงรูปธรรม/ภาวะวิสัยแบบดั่งเดิมของความอยูดีมีสุข นอกจากนี้ ยังเสนอแนวทางของการ
วัดวาควรเปนอยางไร 

หนึ่งในวิธีการที่ไดรับความนิยมในการวัดความสุขและความอยูเย็นเปนสุขของบุคคล คือการสํารวจ ซ่ึง
อาจใชคําถามเชิงเดี่ยวและเชิงซอน ในการสอบถามทัศนคติของบุคคลวามีการระบุความอยูดีมีสุขของเขาอยางไร 
หน่ึงในตัวอยางของคําถามเด่ียวมาจากคําถามความสุขท่ีเปนมาตรฐานของการสํารวจคุณคาและความหมายของ
ชีวิต (the World Values Survey) ท่ีถามวา “โดยภาพรวมแลว คุณคิดวา คุณมีความสุขในระดับใด: มีความสุข
มาก มีความสุขทีเดียว ไมมีความสุข หรือไมมีความสุขเลย” หลังจากน้ัน แตละคนจะตอบโดยการใหคะแนนตาม



 

13 
 

ระดับความรูสึก โดย 1 คือการระบุวาไมมีความสุขเลย จนกระทั่ง 4 ที่บงบอกวามีความสุขมาก ส่ิงนี้ คลายๆ กับ
การใหคะแนน 3 ระดับความพึงพอใจของการสํารวจสังคมทั่วไป (the General Social Surveys) ของประเทศ
สหรัฐฯ ที่ถามวา โดยภาพรวมแลวคุณคิดวา แตละวันที่ผานมาของคุณเปนอยางไร มีความสุขมาก มีความสุข 
หรือไมมีความสุขเลย 

อีกวิธีหนึ่งที่มีการนํามาใชก็คือ การใชคําถามเชิงเดี่ยวเพ่ือวัดระดับความพึงพอใจท่ีต้ังใจจะแสดงใหเห็น
ถึงการสะทอนมุมมองของตนเองในภาพกวาง ตอการประเมินแบบภาพรวมของชีวิตในแตละคนบุคคล (Diener, 
2006) คําถามเก่ียวกับความพึงพอใจในชีวิตท่ีเปนมาตรฐานของการสํารวจยูโรบาโรมิเตอร (Eurobarometer 
Survey) ไดสอบถามบุคคลวา ในภาพรวมแลว คุณพึงพอใจในชีวิตอยางมาก หรือเพียงแคพึงพอใจ หรือไมพึง
พอใจ หรือไมพึงพอใจเลยกับส่ิงตางๆ ที่คุณเปนอยู คําถามนี้ สามารถใชกับการถามความพึงพอใจในดานตางๆ 
ของชีวิต เพื่อรับฟงทัศนคติของบุคคลตอมุมมองในแตละดานของชีวิตตัวเอง การมีชีวิตใกลเคียงกับเปาหมาย 
และถาอยากจะเปลี่ยนบางสวนของชีวิตจะเปล่ียนมากเทาไร ดังคําถามตัวอยาง เชน โดยภาพรวม คุณพึงพอใจ
กับงานคุณไหม ซ่ึงมิติหรือดานตางๆ ของชีวิตที่ไดรับการถามบอยครั้ง คือ งาน สุขภาพ สถานการณทางการเงิน 
ชีวิตครอบครัว การพักผอน สภาพแวดลอมของที่อยูอาศัย เพื่อนบาน สถานการณทางการเมือง และความเปน
ประชาธิปไตย 

ในมุมมองของทฤษฎีความจําเปนพ้ืนฐานของมนุษย ความอยูดีมีสุขถูกประเมินไดจากระดับความพึง
พอใจจากมิติความจําเปนข้ันพ้ืนฐานและข้ันกลาง ประเด็นแรกที่ผูตอบแบบสํารวจจะตองระบุก็คือ การใหลําดับ
ความจําเปนตอปจจัยตางๆ ที่นําไปสูการกินดีอยูดีของพวกเขา (เชน 0 คือ ไมจําเปน จนถึง 2 คือ จําเปนมาก) เม่ือ
มีการใหคะแนนความพึงพอใจตอปจจัยความจําเปนตางๆ เหลาน้ีแลว คะแนนความพึงพอใจถูกถวงน้ําหนักโดย
คะแนนลําดับความจําเปน เพื่อประเมินความแตกตางของระดับความจําเปนตามทัศนคติของบุคคล  แมวา
ภาพรวมของการวัดความอยูดีมีสุขจะสามารถใหภาพความอยูดีมีสุขของปจเจกและสังคม แตการวัดตัวแปล
เฉพาะ (Domain-specific measures) เหลานี้จะมีประโยชนอยางมากโดยเฉพาะตอนักนโยบายท่ีจะตองวัดความ
อยูดีมีสุข ความจําเปน และส่ิงตางๆท่ีประชาชนใหความสําคัญ ดังน้ัน  จึงควรใหมีการวัดประเมินในมิติที่
ซับซอนของความอยูดีมีสุข ที่ไดรวมอารมณและความรูสึก  สถานะของสุขภาพกายและใจ  รวมทั้งความพึง
พอใจตอประสบการณท่ีหลากหลาย กิจกรรมตางๆ และปจจัยตางๆ (Diener, 2006) 

ในขณะที่ คําถามเชิงเดี่ยวซ่ึงมีขอดีตรงท่ีใชระยะเวลาอันส้ันในการทําสํารวจ หากแตคําถามเหลานี้
อาจจะมีความนาเช่ือถือและความมีเหตุมีผลนอย เม่ือเปรียบเทียบกับการวัดในคําถามเชิงซอน สาเหตุเปนเพราะ
การวัดที่ผิดพลาดจากการวัดน้ัน มีแนวโนมที่นอยกวากรณีคําถามเชิงเดี่ยว หนึ่งในตัวช้ีวัดเชิงซอนที่นิยมใช ก็คือ 
มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction with Life Scale) โดย Diener, Emmons, Larsen and Griffin (1985) 
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ซ่ึงออกแบบการวัดภาพรวมความพึงพอใจในชีวิตผาน 5 ประเด็น เพื่อประเมินความพึงพอใจในชีวิตโดยท่ัวๆ 
ไป โดยผูตอบแบบสํารวจจะตองระบุระดับความพึงพอใจ 1 ถึง 7 ระดับ จาก เห็นดวยอยางยิ่ง จนกระทั่งไมเห็น
ดวยอยางย่ิง โดย 5 ขอคําถามน้ัน จะประกอบดวย (1) ชีวิตสวนใหญเปนตามที่ต้ังใจไว (2) ส่ิงตางๆ ที่เกิดข้ึนใน
ชีวิตฉันดีมาก (3) ฉันพึงพอใจกับชีวิตฉัน (4) มาถึงตอนน้ัน ฉันไดในส่ิงสําคัญที่ชีวิตตองการแลว (5) ถาฉันยอน
เวลากลับไปได ฉันก็แทบไมอยากจะเปลี่ยนแปลงอะไรอีกแลว 

ตามมาตรวัดเชิงซอน หน่ึงในมาตรวัดท่ีไดรับความนิยมสําหรับการประเมินความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย
ของบุคคล คือ ความรูสึกและอารมณสุทธิ (net affect) Diener (2006) ไดกลาววา ความรูสึกและอารมณทางบวก
เปนตัวแทนความรูสึก (moods) และอารมณ (emotions) ท่ีสะทอนปฏิกริยาของบุคคลตอเหตุการณที่บงบอกวา 
ชีวิตของคนๆ น้ัน กําลังดาํเนินอยูบนเสนทางท่ีนาพอใจ  ขณะท่ี  ความรู สึกและอารมณทางลบ  (negative 
affect) จะแสดงถึงปฏิกริยาทางลบของบุคคลที่แสดงตอเหตุการณตางๆ ของพวกเขา หน่ึงในการสํารวจที่ไดรับ
การรับรูวาที่ดีที่สุดสําหรับประเมินความรูสึกและอารมณสุทธิ คือ แบบสอบถามสุขภาพทั่วไป  (General Health 
Questionnaire-GHQ) ซ่ึงเปนหน่ึงในแบบสํารวจประชากรของอังกฤษ (the British Household Panel Survey)  
โดยจะทําการประเมินท้ังความรูสึกและอารมณที่เปนบวกและลบ จาก 12 คําถามดังตอไปนี้  

1) คุณสามารถตระหนกัรูวา คุณกําลังทําอะไรอยู 
2) คุณรูสึกวา คุณกําลังทําตนใหเปนประโยชน 
3) คุณรูสึกวา คุณสามารถตัดสินใจในส่ิงตางๆ ได 
4) คุณสามารถจะมีความสนุกสนามกับกจิวัตรประจําวันของคุณ 
5) คุณสามารถเผชิญหนากับปญหาตางๆ ได 
6) คุณรูสึกมีความสุขกับทุกๆ ส่ิง  

สําหรับความรูสึกและอารมณที่เปนบวก 
1) คุณกังวลมากจนนอนไมหลบั 
2) คุณรูสึกวาอยูภายใตแรงกดดันสมํ่าเสมอ 
3) คุณรูสึกวา คุณไมสามารถเอาชนะอุปสรรคตางๆ ได 
4) คุณรูสึกไมมีความสุขและเครียด 
5) คุณสูญเสียความ่ันใจในตัวเอง 
6) คุณกําลังคิดวา ตัวเองเปนคนไรคา 

สําหรับความรูสึกและอารมณที่เปนลบ 
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คําตอบทางเลอืกของ 12 คําถามนั้น เกี่ยวของกับมาตรวดั Likert กับ 4 ระดับคําตอบ โดย คําถามแบบ
ความรูสึกและอารมณทางบวก คะแนนเทากับ 1 แทนการบอกวา บอยครั้งกวาปกติ จนกระท่ัง 4 ก็จะคือ นอย
ครั้งกวาปกติ สําหรับคําถามความรูสึกและอารมณทางลบ 1 จะหมายถึง ไมเคยเลย และ 4 คือ บอยมากกวาปกติ 
หลังจากน้ัน คะแนนท่ีไมไดถวงนํ้าหนักจะถูกรวมในตัวช้ีวดัอารมณและความรูสึกสุทธิโดยคะแนนที่สูงกวาจะ
ระบุความอยูเย็นเปนสุขแบบจิตวิทยาท่ีตําวา 

ประเด็นที่ถูกเสนอโดย Robert Cummins เกี่ยวกับการใชคําศัพทเฉพาะของขอคําถามในแบบสํารวจ 
และมาตรวัดตอระดับคะแนนของผูตอบแบบสํารวจ พบวา ความสุขและความพึงพอใจอาจสามารถมีความหมาย
ที่แตกตางกัน เนื่องจากตางบุคคลและวัฒนธรรมแตกตางกัน ในทางหนึ่ง ความแตกตางในการตึความส่ิงที่เรา
ตองการวัดดวยความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยในทางตรงกันขาม การขาดการรับรูเปรียบเทียบระหวางกลุมคนที่มี
วัฒนธรรมแตกตางกันเปนอีกความยากลําบากของการศึกษาเปรียบเทียบความสุขและความพึงพอใจของ
ประชาชนในประเทศหนึ่งกับอีกประเทศหน่ึง นอกจากน้ี อคติตอวัฒนธรรมท่ีตางกันก็เปนอีกความยากลําบาก  
ดังท่ี Cummins (2007) ไดกลาวไววา “คนเอเชียตะวันออกและตะวันออกเฉียงใต (ตามขนบธรรมเนียมของการ
ถอมตน) จะมีการใหคะแนนในลําดับตํ่าสุดนอยกวาคนจากประเทศตะวันตก  เชน  ออสเตรเลีย  และ
สหรัฐอเมริกา” ดังน้ัน จึงควรระมัดระวังหากมีการเปรียบเทียบความสุขของบุคคลขามประเทศหรือวัฒนธรรม 
การออกแบบการวิจัยและวิธีการทางเศรษฐมิติที่เหมาะสม จะชวยลดอคติในการตีความไดบาง 

เพ่ือตัวอยางที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นของคําถามความสุขหรือความพึงพอใจที่มีการใชระดับความพึงพอใจที่
แตกตางกันในการสํารวจแตละครั้ง ไมเพียงแตเพื่อการเปรียบเทียบผลการสํารวจเทานั้น หากแตยังเปนการ
ทดสอบจํานวนระดับความพึงพอใจที่เหมาะสม Commins (2007) แสดงความคิดเห็นวา จริงๆ แลว 5 ระดับ
ความพึงพอใจนั้นคอนขางไมครอบคลุมความรูสึกที่แทจริง เพราะประชาชนสามารถจะมีระดับความพึงพอใจที่
แตกตางกันมากกวานี้ได ดังนั้น จํานวนระดับความพึงพอใจท่ีมากกวา 5 จะสะทอนการตอบแบบสอบถามท่ี
ชัดเจนและหลากหลายกวา อยางไรก็ตามในกรณีที่มีการขยายระดับความพึงพอใจมากเกินไป ก็อาจจะไม
เหมาะสม เพราะจะไมมีคําขยายระดับความแตกตางในแตละจุดท่ีเพียงพอ อยางไรก็ตาม มาตรวัดหน่ึงๆ ควรจะมี
คากลางเพ่ือเปนจุดกึ่งกลางสําหรับการตัดสินใจของแตละบุคคล (หรือก็คือ ความมีจํานวนระดับที่เปนเลขค่ี)  
เชน 7 หรือ 11 ระดับ ซ่ึงโดยสวนตัว Cummins จะชอบอันหลัง  

นอกจากน้ี ในประเด็นของคําศัพทเฉพาะและมาตรวัด งานศึกษาทางจิตวิทยาไดมีการตั้งคําถามวา การ
วัดความอยูเย็นเปนสุข จะมีความนาเช่ือถือ และมีเหตุมีผลหรือไม โดยในระดับความนาเช่ือถือน้ัน ถูกตัดสินจาก
ผูตอบแบบสอบถามมีความผันผวนในชวงเวลาตอบแบบสอบถามไหม ซ่ึงข้ึนอยูกับสถานะทางอารมณในช่ัว
ขณะนั้น สวนความมีเหตุมีผลของการวัด ถูกพิจารณาจากผลของการตอบแบบสอบถามน้ันวาไดสะทอนส่ิงที่
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ผูตอบต้ังใจจะบอกหรือไม ในการวัดแตละครั้งจะขาดความมีเหตุมีผล หากผูตอบแบบสอบถามตอบเกินหรือ
นอยกวาความจริง เชน ความกังวลตอความปรารถนาทางสังคม 

ขอถกเถียงประเด็นแรกของอุปสรรคในการใชขอมูลความสุข เกิดจากความสัมพันธของเหตุการณตอ
ขอมูลที่เปนนามธรรม ส่ิงนี้รวมทั้ง วิธีการรายงานความสุขของตนเองจะมีความสัมพันธอยางดีกับการประเมิน
ความสุขของบุคคลโดยเพ่ือนและครอบครัว ไดรับการกลาวจาก Diener (1984) Pavot and Diener (1993) 
Sandvik และคณะ (1993) หรือการประเมินความสุขของบุคคลจากคูสามีภรรยา (Costa and McCrae, 1988) 
รวมทั้ง การรายงานจากผูเช่ียวชาญสถาบันหรือคลินิค (Goldings, 1954) และแมแตการวัดความทรงจําของบุคคล
ตอสถานการณที่ดีและไมมีในชีวิตของบุคคลน้ันๆ (Balatsky and Diener, 1993) จากการทดสอบทาง
วิทยาศาสตร van Praag (1991) พบวา ความตางของลําดับท่ีเปนสัญลักษณของคําพูด เชน แยมาก แย ดี หรือดี
มาก บุคคลจะมีความเขาใจและตีความเปนจํานวนคะแนนที่ใกลเคียงกัน 

ขอโตแยงท่ีสอง เกิดจากขอคนพบในงานศึกษาทางจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางขอมูล
ความสุขกับการวัดตัวแปรทางกายภาพตางๆ อาทิเชน การรายงานความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยที่สะทอนการผัน
แปรตามชวงเวลาที่แทจริง (duration of genuine) หรือที่เรียกวา การย้ิมที่แทจริง หรือ การย้ิมแบบ Duchenne 
(Eckman และคณะ 1990) การวัดการตอบสนองตอความเครียด เชน อัตราการเตนของหัวใจ แรงดันเลือด 
(Shedler et al., 1993) การวัดความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยสามารถถูกใชในการคาดการณอายุขัยของบุคคลไดอีก
ดวย (Palmore, 1969; Mroczek and Spiro, 2006) เชนเดียวกับคาดการณความเส่ียงในการเปนโรคหัวใจ (Sales & 
House, 1971) การอุดตันของเสนเลือดในสมอง (Huppert, 2006) และการฆาตัวตาย (Koivumaa-Honkanen et al, 
2001) ระดับความสูงของสมองซีกซายและขวาที่ไมเทากัน สงผลตอฮอรโมนท่ีมีผลตอความเครียดและอาการ
ทางระบบประสาท (Urry et al, 2004; Davidson, 2004; และ Nettle, 2005) นอกจากนี้ ผลการศึกษาอ่ืนๆ เชน 
Robinson and Shaver (1969) Headey and Wearing (1991) ไดแสดงวาความสุขที่รายงานมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามสภาพแวดลอมของชีวิต 

จากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการวัดตางๆ ที่วา ความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยไดรับผลกระทบจากความผิดพลาด
และความคลาดเคลื่อนของการวัด ดังนั้น เทคนิคทางสถิติตองถูกนํามาใชเพื่อเพิ่มความถูกตองและความแมนยํา
จากขอบกพรองดังกลาว ดังน้ัน กอนการออกนโยบายตางๆ ผูออกนโยบายควรจะตระหนักถึงขอบกพรองที่ยัง
ไมไดรับการแกไขอยางเหมาะสมของวิธีการวัดตางๆ และแมวาจะมีขอจํากัดตางๆ ขอมูล ความอยูดีมีสุขเชิงอัต
วิสัยก็ยังเปนตัวแทนท่ีดีและมีเหตุมีผลสําหรับอรรถประโยชนของบุคคล นอกจากน้ี โครงสรางสมการความสุข
ตางๆ นี้ยังไดรับการทดสอบรูปแบบสอดคลอง ทั้งในสหรัฐอเมริกา ยุโรป และหลายประเทศรอบโลก 
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เพื่อใหความสุขเปนเปาหมายในการพัฒนา ส่ิงสําคัญที่ตองรูคือ การวัดความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย หรือ
ความสุขไดตอบสนองตอการแทรกแซงทางนโยบายและการเปลี่ยนแปลงสถานการณอยางเปนรูปธรรมตางๆ 
ไดหรือไม อยางไร ส่ิงสําคัญสําหรับตัวชีวัดความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย สําหรับการเปนเปาหมายทางนโยบาย
อยางมีประสิทธิภาพ คือความสามารถในการตอบสนองตอการแทรกแซงทางนโยบาย (Diener, 2006) 
นอกจากนี้ เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงตางๆ ส่ิงที่จําเปน คือ ขอมูลอนุกรมเวลา การบันทึกประสบการณในแต
ละวันของกลุมผูถูกสํารวจ ความถี่ท่ีหลากหลายของการเก็บขอมูลสามารถแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของขอมูล
ทั้งในระยะส้ัน ระยะกลางและระยาว รวมทั้งผลกระทบของการแทรกแซงทางนโยบายตอความอยูดีมีสุขเชิงอัต
วิสัย 
 
4. นัยยะทางนโยบายสาธารณะจากการศึกษาเรื่องความสุข 
 

ในปจจุบัน การวัดความสุข หรือความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ไดเปนที่นิยมสําหรับการศึกษาท่ีเกี่ยวของกับ
การพัฒนา ขอมูลเกี่ยวกับความรูสึกนึกคิดของประชาชนตอชีวิตของพวกเขาเปนประโยชนตอผูกําหนดนโยบาย 
ผูกําหนดนโยบายไมควรเพิกเฉยตอการเพ่ิมข้ึนของจํานวนประชาชนที่ไมพึงพอใจในชีวิตหรือมีความทุกข 
ดังน้ัน จึงจําเปนตองเขาใจตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความสุข ผลกระทบที่เปนไปไดจากทางเลือกของนโยบายตอ
ความสุขของบุคคล และควรทําอยางไรเพ่ือใหขอมูลความสุขเชิงอัตวิสัยมีประโยชนมากท่ีสุดตอการทํานโยบาย
ที่จะปรับปรุงความอยูดีมีสุขของประชาชน  

นักวิจัยหลายทานไดทําการศึกษาเชิงประจักษ เพื่อตรวจสอบความสัมพันธของความสุขกับตัวแปรที่มี
อิทธิพลตางๆ ในหลายๆ บทความท่ีเสนอในงานประชุมนานาชาติครั้งนี้ มีผลการศึกษาที่หลากหลายและนัยยะ
ทางนโยบายในประเด็นแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม สรุปสาระสําคัญที่ใหแนวทางนโยบายสาธารณะสามารถ
แบงตามหัวขอไดดังนี้ 

 
ปจจัยพื้นฐาน ความมั่งคั่ง และสินทรัพย 
 
ความตองการพ้ืนฐานเปนเหตุสําคัญในการกําหนดความสุขโดยตนเองของคนไทยตอการเปนเจาของ

ทรัพยสินภายนอก ดังเชน ปจจัยพื้นฐานที่นอย จะมีความสัมพันธแบบผกผันกับความสุข ขณะที่ทรัพยสิน
ภายนอกกลับกลายมีความสัมพันธเชิงผันแปรอยางมากตอความสุข (Guillen-Royo et al, 2007) ในมุมมองของ
ภาวะสมดุลของส่ิงแวดลอมภายนอก Cummins (2007) แสดงวา เงินและความม่ังค่ัง เปนเกราะปองกันอยางดี
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สําหรับประชาชนในกรณีมีเหตุการณฉุกเฉิน เนื่องจากจะสามารถชวยใหพวกเขากลับมาสูระดับความสุขใน
ภาวะปกติได อีกเหตุผลหนึ่ง อาจเพราะวา คนรวยไดมีทรัพยากรที่จะปองกันตัวเองและปรับปรุงสถานะของ
พวกเขาเมื่อประสบกับเหตุการณเลวราย อยางเชนในกรณีปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ การมีเงินออมและทรัพยสินทํา
ใหพวกเขายังสามารถบริโภคไดในระดับปกติ 

ทรัพยสินและความม่ังค่ังดูเหมือนจะเพ่ิมความสุขของประชาชน ขณะท่ีหน้ีสินจะมีผลในทางตรงกัน
ขาม Gray and Kramanon (2007) คนพบวา คนที่ไรหนี้สินและปราศความรูสึกมีภาระจากหน้ีสินเหลาน้ัน มี
แนวโนมท่ีจะมีความสุขมากกวาคนที่มีหนี้สินและรับรูถึงภาระของหนี้สินเหลานั้น รวมทั้งมากกวาคนที่ไมมี
หน้ีสินแตมีภาระอ่ืนๆ   

ความเปนเจาของบาน/การมีบานเปนของตนเองมีความสัมพันธแปรผันกับความสุข (Kusago, 2007b) 
พบวา ในประเทศญี่ปุน ผูเปนเจาของบาน จะมีความสุขมากกวา เชนเดียวกันกับในประเทศอังกฤษที่ 
Powdthavee (2007b) คนพบวา การมีบานเปนของตนเองกับความพึงพอใจในชีวิตมีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกัน ขณะที่ Gray and Kramanon (2007) ก็มีผลการศึกษาในทิศทางเดียวกันสําหรับกรณีศึกษาของจังหวัด
ชัยนาทและกาญจนบุรี ของประเทศไทย ที่พบวา ผูที่มีบานมีความสุขมากกวา 

 

รายไดเชิงสัมพัทธ ความยากจนสัมพัทธ และบทบาทของการเปรียบเทียบทางสงัคม 

 
การศึกษาจากขอมูลระยะยาวภายในประเทศและเปรียบเทียบระหวางประเทศ พบวา ความสุขเพ่ิมข้ึน

เม่ือรายไดตอประชากรเพิ่มถึงจุดหนึ่งๆ ของระดับรายได Sarracino (2007) คนพบวา ในระหวางประเทศ รายได
มีผลอยางมากตอความสุข ประชาชนที่มีรายไดในระดับตํ่าจะมีความสุขนอยกวาประชาชนที่มีรายไดที่สูงกวา 
เชนเดียวกัน ประชาชนท่ีอยูในกลุมรายไดสูงทางสังคมมากจะมีความสุขมากกวากลุมที่อยูในกลุมรายไดตํ่า 

ผลการวิจัยดูเหมือนจะสนับสนุนแนวคิด Easterlin Paradox ที่บอกวา เม่ือรายไดของบุคคลหรือของ
ประเทศพัฒนามาถึงจุดหนึ่ง ระดับความสุขจะไมเพิ่มตามระดับรายไดท่ีเพิ่มข้ึนหลังจากน้ัน ส่ิงนี้อาจจะอธิบาย
ไดจากแนวคิดของ สินคาเชิงสถานภาพ (positional goods) ความปรารถนา (aspiration) และการเปรียบเทียบกับ
สังคม (and social comparison) เพราะแตละบุคคลจะใสใจกับสถานภาพของตัวเอง รายไดเชิงเปรียบเทียบ หรือ
เชิงสัมพัทธกับคนอ่ืนในสังคมแวดลอมเดียวกัน รายไดที่เพิ่มข้ึนของแตละคนจึงไมจําเปนจะทําใหความสุขของ
สังคมเพิ่มข้ึน หากรายไดหรือการบริโภคของคนอื่นในกลุมของตนเองเพิ่มข้ึนในจํานวนท่ีมากกวา 
 

รายไดเชิงสัมพัทธมีความสําคัญในการกําหนดความสุขของบุคคลมากกวารายไดเชิงสมบูรณ 
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เนื่องจากในประเทศที่มีการกระจายรายไดไมเทาเทียมกัน ประชาชนมีแนวโนมมีความสุข
นอยกวาคาเฉลี่ย ดังนั้น นี้จึงเปนเหตุผลสําคัญวา ทําไมความเทาเทียมกันทางรายไดจึงควร
เปนเปาหมายทางนโยบาย (Clark, Frijters, and Shields, 2007) 
 
นอกจากน้ี ภาวะ ‘ความรูสึก’ ยากจนเชิงเปรียบเทียบ (โดยควบคุมระดับรายไดจริง) เปนส่ิงสําคัญ ที่

อธฺบายวา ทําไมประชาชนที่ไมไดรูสึกจนกวาเพ่ือนบาน หรือรูสึกเพียงพอในตนเองจะมีความสุขกวา คนท่ีรูสึก
จนกวาคนอ่ืน หรือรูสึกไมพอใจในส่ิงตางๆท่ีตนเองมี หรือไมเพียงพอ (Gray and Kramanon, 2007)   การคนพบ
นี้ สะทอนวาความรูสึกพอเพียง พอใจในตนเองสามารถเพิ่มความสุขของบุคคลได 

 
การปองกันทางสังคมและนโยบายทางสังคม 

 
แผนการเกษียณอายุที่ดีสําหรับผูสูงอายุเปนส่ิงสําคัญอยางมาก ประชาชนดูจะคาดหวังชีวิตหลังเกษียณที่

มีความสุข ถาเขาไดรับการดูแลและมีขอมูลเกี่ยวกับแผนการเกษียณอายุท่ีมากพอ และเม่ือพวกเขาเช่ือวา กองทุน
จะสามารถชวยใหชีวิตหลังเกษียณของพวกเขามีความสุข การเผยแพรประชาสัมพันธกองทุนก็จะเพิ่มความ
ม่ันใจในแผนการเกษียณ ซ่ึงอาจจะเพ่ิมของความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยของเขา (Yuen และ Chu, 2007) 

จากผลการศึกษาของ Masae (2007) Gray and Kramanon (2007) และ Easterlin and Sawangfa (2007) 
พบวา โดยทั่วไปผูท่ีมีระดับการศึกษาที่มากกวา จะมีความสุขที่มากกวาคนที่มีการศึกษาที่นอยกวา การศึกษาไม
เพียงนํามาซ่ึงรายไดท่ีเปนตัวเงินที่จะเพิ่มมาตรฐานการครองชพและการดํารงชีวิตของบุคคลได แตยังสามารถทํา
ใหพวกเขาสามารถปรับตัวเองกับส่ิงแวดลอมตางๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงได อยางไรก็ตาม การศึกษาที่สูงกวา ก็จะเพิ่ม
ความคาดหวังและความปรารถนาที่สูงกวาเชนกัน จากตัวอยางการศึกษาของ Powdthavee (2007b) ที่ใชขอมูล
ของประเทศอังกฤษ แลวคนพบวา ความคาดหวังที่สูงกวาไดลดความพึงพอใจ โดยสงผลตอระดับความพึงพอใจ
ในชีวิตที่ตํ่ากวา 

ไมนาแปลกใจวาสุขภาพท่ีดีจึงเปนตัวแปรสําคัญของความสุขของบุคคล จากทั้งผลการศึกษาในประเทศ
ไทย อาทิ Camfield และคณะ (2007) McGregor (2007) Guillen-Royo และคณะ (2007) และ Gray and 
Kramanon (2007) รวมทั้งผลการศึกษาจากตางประเทศ เชน Van den Berg (2007a) ที่คนพบวา สุขภาพมีผล
ทางบวกตอความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล โดยคํานวนจากมูลคาทางตัวเงินท่ีเปนบวกดวย ซ่ึงผลการคํานวน
ดังกลาวเติมเต็มการวเิคราะหตนทุนผลประโยชนแบบเดิม (typical cost-benefit analysis) ของโปรแกรมการดูแล
สุขภาพ 
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ตามการรายงานของ Van den Berg (2007b) การจัดหาระบบการดูแลสุขภาพมีความสําคัญอยางมาก
เพราะจํานวนผูสูงอายุและตนทุนคาใชจายก็เพิ่มสูงข้ึน ดังนั้น การวิเคราะหตนทุน-ประโยชนของการดูแล
สุขภาพอยางไมเปนทางการ จึงควรคํานึงไมเพียงแตรายไดที่สูญเสียไปของผูดูแลผูสูงอายุและการประหยัด
คาใชจายของผูเช่ียวชาญดานสุขภาพเทานั้น แตควรรวมถึงความพึงพอใจท่ีผูดูแลและผูรับการดูแล รวมท้ังภาระ
คาใชจายทางการเงินอื่นๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึน  ผูดูแลที่อยูกับผูปวยมีแนวโนมที่จะสูญเสียความพึงพอใจและความ
อยูดีมีสุขของเขา ดังนั้น การลงทุนเพ่ือการดูแลและการพยาบาลอยางมีความเช่ียวชาญและมืออาชีพในการดูแล
ผูสูงอายุและผูปวยจากโรคเรื้อรัง จึงเปนส่ิงที่ควรทํา และอาจจะชวยใหเพิ่มความพึงพอใจท่ีสูงขึ้นของผูดูแล
ผูสูงอายุได 

เชนเดียวกับการศึกษาของ Guillen-Royo และคณะ (2007) ในพื้นที่ 7 ชุมชนภาคใตและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ที่พบวา การมีผูที่ตองดูแลอยูในบานไมใชตัวแปรสําคัญตอความสุขของบุคคล 
ขณะท่ีการมีผูปวยดวยโรคเรื้อรังตางหากท่ีลดความสุขของหัวหนาครอบครัวอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ 

ผลการศึกษาของ Lange and Georgellis’ (2007) ระบุเพ่ิมเติมวา ไมเฉพาะคาตอบแทนที่มีผลตอความสุข
ของแรงงานเทานั้น แตนโยบายเกี่ยวกับตลาดแรงงานก็อาจมีผลเชนกัน นโยบายดังกลาวควรใหความสําคัญกับ
ประเด็นแงมุมอ่ืนๆของงาน เชน เรื่องความสัมพันธระหวางผูรวมงาน โอกาสในการบรรลุเปาหมาย และความ
ม่ันคงในการทํางาน นอกจากน้ี การเปนสมาชิกสมาพันธแรงงานก็มีสวนสําคัญตอความพึงพอใจในงานของ
แรงงาน เชนกัน 

ขณะที่ผลการศึกษาของ Guillen-Royo และคณะ (2007) ในภาคใตและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย ระบุวา ประชาชนที่ทํางานกินเงินเดือนมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวา ผลการศึกษาน้ีอาจแตกตาง
จากการศึกษาของประเทศอ่ืนๆ ที่วา ผูที่เปนเจาของกิจการมีความสุขมากกวา เน่ืองจากเจาของกิจการในประเทศ
ไทยสวนใหญจะเปนภาคธุรกิจนอกระบบ ซ่ึงลูกจางจะไดรับการผลตอบแทนในระดับตํ่าและมีอํานาจในการ
ตอรองที่นอย ดังน้ัน การปรับปรุงระบบสวัสดิการของแรงงานนอกระบบในประเทศไทยอาจจะเพ่ิมความพึง
พอใจกับแรงงานมากข้ึน  

 

อิสรภาพ ความสามัคคี ความเชื่อมั่นและศรัทธา ครอบครัว คุณคาทางสังคมและจิตวิญญาณ 
 
หากบุคคลรูสึกมีอิสรภาพในการจัดการชีวิตตนเองมากข้ึน เขาจะมีความพึงพอใจตอชีวิตท่ีมากข้ึน โดย

ผลศึกษาที่ใชขอมูลการสํารวจคุณคาและความหมายของชีวิต (the World Values Survey) ของ Verme (2007) 
พบวา ความมีอิสระของการเลือกและใชชีวิตในรูปแบบของตนเอง เปน 1 ใน 10 ปจจัยสําคัญท่ีมีความสัมพันธ
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อยางมากตอความพึงพอใจในชีวิต (โดยไมเกี่ยวกับวิธีการและกลุมที่สังเกตุการณ)11 นอกจากน้ี Verme ยังคนพบ
วา ประชาชนท่ีใหความสําคัญกับครอบครัวและศาสนาอยางมาก ประชาชนที่มีความเห็นทางการเมืองโนมเอียง
ไปทางอนุรักษนิยม และประชาชนที่มีความไววางใจความศรัทธาในผูอ่ืน โดยคาเฉลี่ยแลวจะมีความสุขมากกวา 
ในทางตรงกันขาม ประชาชนที่รูสึกวางานมีความสําคัญกวาการพักผอนและประชาชนที่ทนตอการโกงภาษีหรือ
ประชาชนที่ไมเสียภาษี มีแนวโนมที่จะมีความสุขนอยกวา 

ความเช่ือม่ันศรัทธาและความไววางใจในการทํากิจกรรมรวมกลุมรวมกันคืออีกส่ิงสําคัญท่ีสงผลตอ
ความพึงพอใจของประชาชน (Promphakping, 2007) ซ่ึงคลายคลึงกับการศึกษาของ Verme โดย Promphakping 
สรุปวา การมีสวนรวมในกิจกรรมทางศาสนามีผลตอความสุขทางจิตใจท่ีเพ่ิมข้ึน โดยคนที่มีสวนรวมใน
กจิกรรมทางศาสนานี้ จะระบุวาศาสนาเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอชีวิตเขา 

งานวิจัยของ WeD ที่ศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตของประเทศไทย พบวา การมี
ความสัมพันธท่ีดีภายในครอบครัวเปนส่ิงจําเปนที่นําไปสูความสุขของปจเจก โดยเฉพาะชุมชนชนบทในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ขณะที่นักเศรษฐศาสตรตะวันตกคนพบความสัมพันธเชิงผกผันระหวางความสุขกับความปรารถนาและ
การเปรียบเทียบกับสังคม พุทธศาสนาและปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เสนอวา ประชาชนสามารถมีความสุขมาก
ยิ่งข้ึน ถาหากลดความปรารถนา ลดการสะสมทรัพยสินภายนอก และการเปรียบเทียบกับผูอ่ืนลง จากกรณีศึกษา
สองจังหวัดในประเทศไทย โดย Gray and Kramanon ระบุวา ความรูสึกเพียงพอและพอใจในส่ิงที่ตนมี จะชวย
เพ่ิมความสุข ดังนั้น จึงไมนาแปลกใจหากคนที่จนกวามาตรฐานปกติแตสามารถปรับตัวไดและมีความพอใจกับ
ส่ิงท่ีตนมีแลวจะมีความสุขมากกวาคนปกติ 

หลักคุณธรรมทางพุทธศาสนาจะสอนใหมีการใหมากกวาการรับและการแสวงหาหรือการสะสมทรัพย
สมบัติภายนอก เชนเดียวกับเศรษฐกิจพอเพียงที่จะเนนความพอประมาณ พอใจในตนเองในการดํารงชีวิตของ
มนุษย โดยสามารถอธิบายไดดวยการลดความคาดหวัง (ความอยาก) ที่เปนแนวคิดทางจิตวิทยา ความเขาใจเรื่อง
สัมมาทิฐิในมรรค 8 และการดํารงชีวิตบนทางสายกลางในสังคมจะชวยใหคนมีความสุขเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงตรงกัน
ขามกับแนวคิดกระแสหลัก ท่ีมนุษยจะแสวงหาและสะสมทรัพยสินภายนอก และบริโภค เพื่อเพ่ิมพูนความสุข 

การผลิตรวมกันแบบกลุมท่ีเทาเทียมกัน (Peer Production) คือวิถีการผลิตแบบใหมที่เนนการการรวมมือ
ของมนุษยและการแบงปนทรัพยากรซ่ึงกันและกัน มากกวาแนวคิดการแขงขันและการขาดแคลนทรัพยากร บน

                                                   
11 คําถามที่ใช ก็คือ ใชมาตรวัดที่ 1 แทน ไมเลย และ 10 แทน อยางมาก ตอการระบุความรูสึกมีอิสรภาพในการเลือกและควบคุม

ของคุณที่มีตอวิถีทางในการดาํเนินชีวิตที่เปนอยู 
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วิถีการผลิตแบบใหมท่ีไดรับการเสนอโดย Bruwens (2007) การมีสวนรวมแบบเต็มใจและแบงงานกันทําอยาง
เทาเทียม สงผลใหคนงานมีแรงบันดาลใจ แรงจูงใจ และพลังท่ีจะทํางาน การคัดเลือกคนกับงานดวยตนเองนั้น 
ทําใหมีเลือกทํางานที่เหมาะสมกับตนเอง จะทําใหการผลิตมีคุณภาพที่สูงข้ึนและประสิทธิภาพการผลิตของ
แรงงานเพิ่มมากข้ึน เม่ือการผลิตส้ินสุดลง สินคาที่ถูกผลิตภายใตระบบการผลิตรวมกันน้ี จะถูกการกระจายไป
ทั่วเพ่ือใหใชอยางเทาเทียมกัน และเพิ่มความพึงพอใจของประชาชนจากการมีสวนรวมและของสังคมโดยรวม 
ในแงของคนทํางาน การไดคุณคาทางสังคมของการเรียนรู องคความรูและการแลกเปลี่ยนรวมกนัจากผูผลิต ควร
จะชวยใหแรงงานเพิ่มความพึงพอใจในงาน เครือขายทางสังคมและชีวิตในภาพรวม สวนทางผูบริโภค การมี
สินคาจากกลไกการผลิตแบบใหมนี้ จะทําใหเกิดผลกระทบภายนอกเชิงบวก (positive externalities) ทําใหเพิ่ม
ประโยชนแกสังคมในภาพรวม และการมีสินคามากและความรูก็จะสงผลใหความพึงพอใจของผูบริโภคเพ่ิมข้ึน 

 
เทคโนโลยี 
 
ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับความอยูดีมีสุขเชิงอัตวิสัยมีความซับซอนและหลากหลาย 

เทคโนโลยีที่เพิ่มประโยชนใชสอยแกมนุษย จะเพ่ิมความพึงพอใจในงานและชีวิตมากข้ึน (Sawangfa, 2007) 
นอกจากนี้ ขอโตแยงที่วา คนงานที่มีความสุขมากกวา จะทํางานที่มีประสิทธิภาพมากกวา เน่ืองดวยเหตุนี้ 
ประโยชนใชสอยที่เพ่ิมเกินกวานั้นจึงผลประโยชนท่ีเกิดจากเทคโนโลยี  

ความกาวหนาทางเทคโนโลยียังจะปรับปรุงความอยูเย็นเปนสุขของประชาชนนอกเหนือภาคการผลิต
ดวย ตัวอยางเชน อินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศ ชวยใหการส่ือสารงายข้ึน หรือใชประโยชนจากขอมูล
ที่หาไดนอกจากนี้ อินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศ ยังชวยเพิ่มความสัมพันธสวนตัวระหวางบุคคลและ
การทํางานรวมกัน รวมทั้ง ยังถูกใชในการควบคุมดูแลกิจกรรมทางสังคมอีกดวย 

เทคโนโลยีสารสนเทศยังถูกใชในการปรับปรุงระบบดูแลสุขภาพในพื้นที่หางไกลสําหรับประเทศกําลัง
พัฒนา Sherry (2007) กลาวถึง ปญหาของความเบ่ือหนายเรื้อรัง ความเหงา ความเหน็ดเหนื่อย และการขาด
ความรูสึกมีคุณคาของผูสูงอายุในบานคนชรา เทคโนโลยีที่ถูกออกแบบมาเพื่อชวยใหผูสูงอายุไดชวยสังคมอยาง
มีศักยภาพและมีสวนรวมกับสังคมอยางมีความหมายมากย่ิงข้ึน จะเพิ่มความอยูดีมีสุขของผูสูงอายุและสังคม
มากย่ิงข้ึน การขยายตัวของจุดเช่ือมตออินเทอรเน็ตนาจะชวยใหขอมูลสุขภาพตางๆ กระจายไดอยางกวางขวาง
มากย่ิงข้ึน และการเฝาระวังสุขภาพของประชาชนในพื้นที่หางไกลจะดีมากย่ิงข้ึน  

ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ เชนเดียวกับโครงการของบริษัทอินเทล คอร
ปอเรช่ัน ไดประยุกตเทคโนโลยีสารสนเทศกับประเด็นเรื่องสุขภาพ โดยการจัดหาคอมพิวเตอรใหแก
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โรงพยาบาล ซ่ึงบรรเทาความเครียดแกผูปวย   เด็กที่เจ็บปวดสามารถเรียนหนังสือได แมจะพักรักษาตัวอยูที่
โรงพยาบาล และไดรับการบรรเทาทั้งรางกาย จิตใจ และกระบวนการเรียนรู 

อินเทอรเน็ตสามารถสรางและกอใหเกิดรูปแบบทางเศรษฐกิจใหมๆ ที่ปราศจากการแลกเปลี่ยนซ่ึงกัน
และกันเปนการทํางานรวมกันดวยความสมัครใจเพื่อแลกกับสิทธิท่ีจะใชสินคาที่ผลิตรวมกันได  (communally-
produced goods) จากผลการศึกษาของ Bruwens (2007) อินเทอรเน็ตทําใหผูผลิตมีความเทาเทียมกันในการ
ดําเนินการ โดยสามารถดําเนินการในฐานะกลุมขนาดเล็ก รวมท้ังขยายและประสานตอไปในระดับสากล 
นอกจากนี้ ผูมีสวนรวมเทานั้นท่ีจะมีสวนสําคัญในการตัดสินใจและการมีธรรมาภิบาลท่ีดี หลากหลายตัวอยาง
ของสินคาที่เปนผลมาจากโครงสรางทางเศรษฐกิจแบบใหม เชน ระบบการดําเนินงานของ ลีนุกส คอมพิวเตอร 
และระบบออนไลดของวิกีพีเดีย สารานุกรมเสรี 

 
นโยบายสิ่งแวดลอมและการเติบโตสีเขียว  
 
การอนุรักษส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศ คือ ส่ิงสําคัญสําหรับท้ังชุมชนในเมืองและชนบท ผลการศึกษา

ของ Gray and Kramanon (2007) ในจังหวัดชัยนาถและกาญจนบุรี ระบุวา ผูคนที่อาศัยอยูในส่ิงแวดลอมที่มี
คุณภาพท่ีดีกวาจะมีความสุขท่ีมากกวา นอกจากน้ี ชุมชนชนบทท่ีมีรายไดสวนใหญมาจากภาคการเกษตรและปา
ไม ความอยูรอดของพวกเขาจึงขึ้นอยูกับความพยายามที่จะรักษาและฟนฟูส่ิงแวดลอม ระบบนิเวศและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น รัฐบาลอาจเขามาดูแลส่ิงแวดลอม โดยใช องคความรูทองถิ่น และระบบธรรมาภิบาล
ของชุมชนในการดูแลส่ิงแวดลอม 

สําหรับชุมชนแออัดในเมืองประชาชนตองทนทุกขไมเพียงแตกับความยากจนและการวางงานเทานั้น  
แต  ยังตองเผชิญโรคภัยไขเจ็บ อาชญากรรม ปญหาส่ิงแวดลอม และคุณภาพการดํารงชีวิตท่ีตํ่า เพ่ือปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของคนเหลานี้ รัฐบาลจะตองสรางสภาพแวดลอมของที่อยูอาศัยที่ดี รวมท้ังการเขาถึงสาธารณูปโภค
พื้นฐานอยางเพียงพอ เชนเดียวกับการสรางความไววางใจและความปลอดภัย 

สําหรับนโยบายเติบโตสีเขียว แนวคิดเรื่องตัวช้ีวัดระบบนิเวศที่มีประสิทธิภาพ (ecological efficiency 
indicator (EEI)) ถูกเสนอโดยงานของ UNESCAP (Chung, et.al, (2007))12 นโยบายและกลยุทธ อาทิ ภาษีสีเขียว 
(green tax) และการปฏิรูปงบประมาณ การพัฒนาระบบสาธารณูปโภคท่ียั่งยืน การสนับสนุนการบริโภคและ
การผลิตอยางย่ังยืน โดยปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบนิเวศที่มีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ และสนับสนุน

                                                   
12 Chung, Nikolova and Olsen  (2007) 
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ตลาดและธุรกิจสีเขียว ตัวช้ีวัดระบบนิเวศที่มีประสิทธิภาพน้ี จะเปนแนวนโยบายท่ีมีอิทธิพลอยางมากตอการวัด
และการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบนิเวศตอการเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละประเทศ รวมท้ังการหา
มาตรการทางนโยบายเพ่ือการปรับปรุงระบบนิเวศในระดับประเทศและระดับโลก 
 
4. ขอเสนอเชิงนโยบาย13 

 
จากการถกเถียงของงานศึกษาท่ีมีการนําเสนอและไดกลาวถึงขางตน กอใหเกิดขอเสนอแนะที่เปน

ประโยชนและเปนนัยยะทางนโยบาย โดยในบทความนี้จะนําเสนอทางเลือกของนโยบายสาธารณะหลักๆ อาทิ 
การลดความยากจนและการกระจายรายไดท่ีไมเทาเทียมกัน การปฏิรูประบบภาษี การสรางงาน การดูแลสุขภาพ 
การศึกษา ระบบประกันสังคม การจัดหาความจําเปนพื้นฐาน การลดหนี้สินและการเปนเจาของท่ีอยูอาศัย 
เทคโนโลยีสารสนเทศ  คุณคาทางสังคม  การพัฒนาจิตวิญญาณและจิตใจ ที่นําไปสูความสุขและความพึงพอใจ
ในชีวิต 

นโยบายสาธารณะที่สําคัญท่ีควรคํานึงประการหน่ึงคือ การลดความไมเทาเทียมกันและความยากจน 
ผลการวิจัยคนพบวา ในประเทศท่ีการกระจายรายไดไมเทาเทียมกัน ประชาชนมีแนวโนมที่จะมีความสุขนอย
กวาประชาชนในประเทศที่มีการกระจายรายไดอยางเทาเทียมกัน ผลการศึกษาเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา 
รายไดมีความสัมพันธกับความสุขของปจเจกอยางมีนัยยะสําคัญ โดยเฉพาะคนท่ีมีระดับรายไดตํ่า อยางไรก็ตาม 
เม่ือรายไดประชาชาติตอประชากรเพ่ิมข้ึนจนถึงจุดหน่ึง จะไมสงผลตอการเพิ่มข้ึนของความสุขและความพึง
พอใจในชีวิตของประชาชนมากนัก ปรากฎการณนี้เปนการยืนยันวา ในประเทศที่มีรายไดตอประชากรสูง มิได
หมายความวา ความสุขของคนในประเทศจะมีมากตามรายไดตอหัวที่สูงข้ึนตลอดเวลา ภายใตกฎการลดลงของ
ผลไดสวนเพิ่มหนวยสุดทายของความสุขตอรายได (diminishing marginal return of happiness to income) การ
ใหรายไดจํานวนหนึ่งแกคนรวยจะทําใหความสุขตอหนวยเพ่ิมข้ึนนอยกวาการเพิ่มข้ึนในกลุมคนจนจากเงิน
จํานวนเดียวกัน ในทางกลับกันในการจัดสรรเงินจํานวนท่ีเทากันใหคนจนนาจะกอใหเกิดการเพ่ิมข้ึนของ
ความสุขมากกวาการใหเงินจํานวนเดียวกันแกคนรวยซ่ึงความสุขของคนระดับนี้จะข้ึนอยูกับปจจัยอื่นที่ไมใช
ปจจัยพ้ืนฐานมากกวา เชน ความตองการทางวัตถุ และ สถานะทางสังคม เปนตน ดังนั้น ภายใตเง่ือนไขและ
ขอจํากัดทางทรัพยากร การใชจายเงินของรัฐบาลอาจมีเปาหมายเพื่อการสรางรายไดใหคนจน การปฏิรูปนโยบาย
สาธารณะควรจะมีเปาหมายลดความยากจนซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงปจจัยพ้ืนฐานและคุณภาพชีวิตของคนจน 

                                                   
13 สวนน้ีเปนขอเสนอแนะของผูเขียนคนที่หน่ึงเทาน้ัน 
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รวมทั้งการสรางรายไดและการจางงาน 
ขณะที่ รายไดเชิงสัมพัทธมีความสัมพันธตอความสุขอยางมีนัยยะสําคัญ การลดความเหลื่อมล้ําทาง

รายไดควรจะเปนเปาหมายทางนโยบายท่ีสําคัญ โดยเฉพาะกรณีประเทศไทยท่ีชองวางของการกระจายรายไดสูง
อาจจะเปนเหตุสําคัญทําใหประชาชนสวนใหญที่จนกวาโดยเปรียบเทียบไมมีความสุข ดังน้ัน การปฏิรูปนโยบาย
การคลังในเรื่องภาษีและการใชจายของรัฐสามารถนํามาใชเพ่ิอลดปญหาความไมเทาเทียมกันของรายได และ
เพ่ิมความสุขแกประชาชน จากผลกระทบทางลบของการเปรียบเทียบตนเองกับสังคมตอความสุขนี้ นโยบาย
สาธารณะตางๆ จึงควรมีเปาหมายเพื่อลดความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคม 

นโยบายภาษีสามารถเปนเครื่องมือที่มีประโยชนในการลดความไมเทาเทียมกันทางรายไดและกระจาย
ทรัพยากรที่เปนธรรมโดยเฉพาะแกกลุมคนจน ภาษีรายไดอัตรากาวหนา ภาษีมรดก ภาษีท่ีดิน ควรไดรับการ
พิจารณา นอกจากน้ี ภายใตขอคนพบท่ีวา รายไดมีความสัมพันธอยางมากตอความสุขของประชาชนที่มีรายได
ตํ่า การยกเวนภาษีท่ีจําเปนสําหรับคนจนในการรักษาระดับความสุขและความอยูดีมีสุขของเขาอาจมีการใชเม่ือ
จําเปน นอกจากน้ีเครื่องมือทางภาษียังเปนการแทรกแซงเชิงนโยบายของรัฐที่มีตอตัวแปรตางๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ
ความสุขของประชาชน เชน พฤติกรรมเปรียบเทียบตนเองกับสังคมและความปรารถนาของบุคคล  ความสมดุล
ระหวางการทํางานและการดํารงชีวิต รวมถึงแงมุมตางๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ในระบบ การเพ่ิมภาษีในสินคา
ฟุมเฟอย อาจจะชวยลดการเปรียบเทียบกันภายในสังคมและความปรารถนาในทรัพยสินภายนอกของประชาชน 
และเพื่อความสมดุลในการดํารงชีวิตและการทํางาน รูปแบบภาษีไมควรจะสงเสริมการทํางานที่มากเกินไปและ
ชวยใหพวกเขาใชเวลาที่จําเปนสําหรับครอบครัวมากยิ่งข้ึน  นอกจากนี้ มาตรการจูงใจทางภาษีสามารถใชเพื่อ
สงเสริมการชวยเหลือกิจกรรมทางสังคมหรือกระตุนใหคนทํางานเพ่ือสังคมมากข้ึน เชน การบริจาคเงิน การ
ใหบริการสังคมจากการเปนอาสาสมัคร การดําเนินกิจกรรมทางสังคม นอกจากน้ี ภาษีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและ
ระบบนิเวศควรเปนหน่ึงในตนทุนของกระบวนการผลิต หรือคือตนทุนทางส่ิงแวดลอม แตในทางปฏิบัติ การข้ึน
ภาษีเหลาน้ีมักไมไดรับความนิยม ดังนั้น การดําเนินการทางภาษีของตนทุนเหลานี้ อาจจะถูกดําเนินการภายใต
โปรแกรมการปฏิรูปภาษีอยางเปนกลางที่จะทําใหตนทุนรวมของภาษีไมเปลี่ยนแปลงมากนัก เชน เม่ือมีการเพิ่ม
ภาษีประสิทธิภาพเกี่ยวกับระบบนิเวศ ขณะเดียวกัน ก็จะลดภาษีรายไดนิติบุคคลสําหรับผูผลิตดวย เปนตน 

ในขณะเดียวกัน การใชจายทางการคลังสามารถใชเพื่อกระจายทรัพยากรใหมในทางท่ีชวยคนท่ีมีรายได
นอย ซ่ึงจะชวยสรางงานและเพ่ิมโอกาสในชีวิตแกประชาชน ส่ิงเหลานี้นอกจากจะเพ่ิมศักยภาพในการดํารงชีวิต
ของประชาชนอยางเต็มท่ีแลว ยังเติมเต็มดานความจําเปนพื้นฐานและสวัสดิการตางๆ แกประชาชนอีกดวย อาทิ
เชน การดูแลสุขภาพ การศึกษา และการประกันสังคม   

เนื่องจากการจางงานมีผลในทางบวกตอความสุขของบุคคล นโยบายการจางงานจึงเปนส่ิงสําคัญ 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ หรือ พื้นที่กําลังพัฒนาท่ีโอกาสในการมีงานทํามีจํากัด นโยบายการจางงานไม
เพียงแตทําใหคนมีความสุขมากยิ่งข้ึนโดยตัวของมันเองเทาน้ัน แตยังเปนกลไกในการเพ่ิมการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและลดความยากจนอีกดวย นอกจากนี้ จากความสัมพันธเชิงบวกของครอบครัว ชุมชนและเครือขาย
ทางสังคม ตอความสุขของประชาชน การสรางงานในพ้ืนที่จะทําใหเพิ่มความสุขของประชาชนไดมาก เน่ืองจาก
พวกเขาจะยังพักอาศัยในชุมชนท่ีครอบครัวและเพ่ือนของเขาอาศัยอยู รวมทั้งอยูในส่ิงแวดลอมและวัฒนธรรม
ของตนเอง สงผลใหลดการยายถิ่นที่มักกระทบตอความสุขของเขา นอกจากนี้ นโยบายในการสงเสริมการจาง
งาน ควรจะเนนเรื่องความพึงพอใจในการทํางานดวยเชนกัน เชน เงื่อนไขในการทํางาน ความสัมพันธกับเพื่อน
รวมงาน ความปลอดภัยในการทํางาน และความเปนไปไดในการเลื่อนตําแหนง รวมทั้ง รูปแบบการออม ระบบ
บํานาญ การประกันสังคม ก็ควรเปนสวนหนึ่งในการปฏิรูปนโยบาย เพราะจะชวยแรงงาน โดยเฉพาะผู
เกษียณอายุใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน  

นโยบายสาธารณะควรจะมีเปาหมายเพ่ือเพ่ิมความสุขและความพึงพอใจในชีวิตในดานอ่ืนๆดวย โดย
นโยบายควรจะชวยคนจนในเรื่องที่ดินและการเปนเจาของที่อยูอาศัยของตนเอง ซ่ึงพบวาเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพล
อยางมากตอความสุขของประชาชน รวมท้ังรัฐบาลควรเพ่ิมสภาวะแวดลอมที่นาอยูในชุมชนและการเขาถึง
สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน นอกจากนี้ นโยบายควรจะคํานึงถึงการแกไขปญหาหนี้สินของคนจน โดยเฉพาะกลุมคน
ที่ติดอยูในกับดักของความยากจนหรือท่ีเรียกวา จนดักดาน  ในเศรษฐกิจชนบทบางท่ีที่ตองแบกรับภาระดอกเบี้ย
สูงและหนี้สินมาก นโยบายการลดหนี้สิน อาจจะถูกใชในระยะส้ันเพ่ือใหกลุมคนจนต้ังตัวได อยางไรก็ตาม 
แผนการหรือมาตรการเหลานั้นควรถูกดําเนินการอยางระมัดระวัง เพ่ือหลีกเลี่ยงการบิดเบือนทางศีลธรรม 
(Moral hazards) และไมควรจะเปนมาตรการในระยะยาว แตรัฐบาลควรสนับสนุนแหลงสินเช่ือทางเลือก เชน 
กองทุนหมูบาน หรือสินเช่ือรายยอย (micro-credit financing) แกประชาชนผูดอยโอกาสมากกวา 

การจัดหาระบบดูแลสุขภาพและความจําเปนพ้ืนฐานเปนอีกส่ิงสําคัญสําหรับความสุขและความพึง
พอใจในชีวิตของประชาชน เปนท่ีชัดเจนจากผลการศึกษาวาการมีสุขภาพที่ดีจะนําไปสูความสุขของประชาชน
ได แตในความเปนจริงครอบครัวที่ยากจนและยากตอการเขาถึงปจจัยพ้ืนฐานจะมีโอกาสนอยที่จะไดรับการดูแล
สุขภาพที่ดีอยางเพียงพอ โดยประชาชนสวนใหญในกลุมน้ีจะใชบริการจากผูใหบริการนอกระบบ  ดวยเหตุที่
สุขภาพเปนตัวแปรที่สําคํญมากตอความสุขนี้ ระบบบริการสุขภาพถวนหนาจึงควรใหคนจนและผูดอยโอกาสได
เขาถึงบริการสุขภาพไดอยางท่ัวถึง  ระบบการดูแลสุขภาพยังตองออกแบบโดยคํานึงถึงการเปนสังคมผูสูงอายุ
มากข้ึนเรื่อยๆ นอกจากสนับสนุนใหอยูในการประกันสังคมแลวการดูแลดานจิตใจและจิตวิญญาณควรไดรับ
การสนับสนุน 

ดานการจัดหาบริการทางการศึกษา รัฐบาลอาจใหคาชดเชยแกครอบครัวท่ียากจนเพื่อใหลูกเขาไดเรียน
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หนังสืออยูในโรงเรียน อยางนอยจนจบการศึกษาภาคบังคับ ส่ิงน้ีจะนําไปสูการเพ่ิมโอกาสในการไดรับ
การศึกษาของประชาชน นอกจากนี้ ระบบการศึกษาควรจะเพ่ิมคุณภาพของการศึกษา สงเสริมความรวมมือ การ
พัฒนาจิตใจและจิตวิญญาณ 

เทคโนโลยีสามารถใชเพ่ือชวยประชาชนได โดยเฉพาะผูดอยโอกาสและกลุมท่ีเดือดรอนจาก
วิกฤติการณตางๆ  โดยการจัดหาชองทางการศึกษาและกิจกรรมทางสังคม  การเฝาระวังสถานการณทางสุขภาพ 
และการเผยแพรขอมูลในการปองกันส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางย่ิง การผลิตแบบกลุม (Peer Production) ซ่ึง
เปนรูปแบบใหมของการผลิตผานการบริหารจัดการที่เนนการมีสวนรวม การแบงปนความรู และการเสริมสราง
ความเขมแข็ง การดําเนินกิจกรรมเหลานี้สามารถทําไดผานระบบอินเทอรเน็ต นโยบายรัฐบาลควรจึงสนับสนุน
ดานเครื่องมือและความรู เพื่ออํานวยความสะดวกในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศแกประชาชน ท่ีจะชวยเพิ่ม
ความสุขและความพึงพอใจในชีวิตแกประชาชนไดอีกทางหนึ่ง 

ประเด็นสุดทาย แงมุมดานนามธรรม เชน คุณคา  ความเช่ือม่ันและไววางใจ ความศรัทธา ความพอเพียง
ในตนเอง ความเลื่อมใสในศาสนา และความสงบสุขทางจิตใจ ลวนเปนปจจัยที่พบวาทําใหคนมีความสุข ซ่ึงตาม
แนวทางพุทธศาสนา ความสุขเริ่มตนจากสภาวะทางจิตใจ ดังนั้น คุณภาพของจิตใจกับการพัฒนาปญญาใน
ระดับสูงจะสามารถชวยใหความสุขของบุคคลเพิ่มขึ้น ดังน้ัน นโยบายและโครงการดานการศึกษาจึงควร
สนับสนุนคุณคาและความรูสึกทางบวก รวมทั้งสงเสริมใหประชาชนพัฒนาจิตใจและมีปญญาดวยสัมมาสติ 
เน่ืองจากประชาชนท่ัวไปมักจะวัดความกาวหนาหรือความสําเร็จจากมุมมองของรายได ตําแหนง การ
เปรียบเทียบตนเองกับสังคมและสถานภาพทางสังคม ส่ิงที่ทาทายอยางหนึ่งก็คือ การท่ีจะทําใหประชาชน
ตระหนักถึงความกาวหนาและความสุขท่ีแทจริงท่ีเกิดข้ึนจากภายในจิตใจของตนเอง 
 
5. บทสงทาย 

 
การประชุมนานาชาติครั้งนี้  เปนการรวบรวมและแลกเปลี่ยนผลงานทางวิชาการ  ท้ังในดาน

เศรษฐศาสตร จิตวิทยา สังคมวิทยา และนโยบายสาธารณะ โดยเนนการคนหาเครื่องมือท่ีจะปรับปรุงความอยูดีมี
สุขหรือความสุขของประชาชน แมวาจะมีหลายผลศึกษาที่ถูกนําเสนอในงานประชุมครั้งน้ีจะมีความหลากหลาย 
แตประเด็นหลักสวนใหญท่ีคลายกันก็คือ  จะไมสามารถเขาใจความสุขของประชาชนไดเลย หากปราศจากการ
รับรูรับฟงเสียงจากประชาชน ดังนั้น จากการใชขอมูลการรายงานความอยูดีมีสุข หลายผลการศึกษาคนพบวา 
ตัวแปรท่ีไมใชปจจัยทางระบบตลาด เชน ความสัมพันธของบุคคล และ สุขภาพ เปนสองปจจัยสําคัญตอ
ความสุขสําหรับคนไทยและประชาชนในประเทศอื่นๆ ทั่วโลก ขณะที่รายไดก็ยังเปนเครื่องมือสําคัญใน
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ปรับปรุงคุณภาพชีวิต โดยเฉพาะในกลุมคนที่มีรายไดตํ่า แตถาดูขอมูลเปนระยะยาวบทบาทของรายไดก็ลดลง  
มีขอสรุปที่สําคัญอยางนอย 3 ขอจากการประชุมในครั้งนี้ ไดแก 
1) การจะใชขอสรุปจากผลการศึกษาเหลานี้ใหนําไปสูนโยบายสาธารณะไดอยางไร ซ่ึงผลการศึกษาดู

เหมือนจะแนะนําวารัฐบาลไมควรจะเนนการพัฒนาท่ีเนนการเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว แมรายไดจะ
เปนปจจัยที่มีความสัมพันธเชิงผันแปรกับการเพิ่มข้ึนของความสุขของประชาชน แตขนาดของอิทธิพลของ
รายไดกลับเปนส่ิงที่ถูกต้ังคําถาม  อาทิ การเพ่ิมข้ึนของรายไดอาจจะไมสงผลตอการเพื่มความสุขของทุกคน แลว
ถามีความเห็นเชนเดียวกันวา การเพ่ิมความสุขของประชาชนคือเปาหมายสําคัญของนโยบาย ผูดําเนินนโยบาย
จะตองเร่ิมใหความสนใจอยางจริงจังตอการนําขอมูลจุลภาค (/ขอมูลระดับบุคคล) ไปสูชองทางตางๆ เพื่อ
กําหนดโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ โดยใหความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการกําหนดโยบายเพื่อเปาหมายของการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ในการท่ีจะทําใหนโยบายตางๆเปนไปเพื่อเพ่ิมความสุขของประชาชนในระยะยาว 

2)ประเด็นคุณภาพของงานวิจัยในอนาคต ณ ปจจุบันส่ิงที่คนพบจากงานประชุมน้ันแมจะมีมากมายแต
งานวิจัยสวนใหญจะใชขอมูลภาคตัดขวาง (cross section) ขณะที่ความสัมพันธระหวางการรายงานความสุขโดย
ปจเจกตอปจจัยทางเศรษฐกิจสังคมของปจเจกเปนส่ิงที่เปนประโยชน หากแตยังไมสามารถอธิบายไดวาอะไร
เปนเหตุและผล ตัวอยางเชน แมวาจะคนพบ ความสัมพันธแปรผันระหวางรายไดกับความสุข แตจากขอมูล
ภาคตัดขวางเหลานี้ ทําใหไมสามารถสรุปไดวา จริงๆ แลว รายไดเปนสาเหตุของความสุข หรือความสุขมีผลตอ
รายได จากปญหาดังกลาวนี้ ทําใหหลายๆ ผลการศึกษาตองมีความระวังในการตีความ ย่ิงไปกวาน้ี เพ่ือการ
พัฒนาคุณภาพขอมูลของประเทศไทยในอนาคต การจัดทําขอมูลระยะยาว (longtitude) อาทิเชน การเก็บขอมูล
ของบุคคลเดิมซํ้าๆ ในระยะเวลานาน เหตุผลหน่ึงก็คือ ลักษณะหลายอยางไมสามารถสังเกตไดและไม
แปรเปล่ียนตามระยะเวลา (อยางเชน คุณลักษณะเดนของแตละบุคคล) ซ่ึงพบวาเปนตัวคาดการณความสุข และ
คุณสมบัติท่ีสังเกตไดอ่ืนๆ เชน รายได และสถานภาพการงานของปจเจก ถาปราศจากความพยายามในการ
ควบคุมความแตกตางที่สังเกตไมไดแลว เราอาจจะไมสามารถอางอิงความสัมพันธเชิงเหตุผลท่ีมีความสําคัญ
สําหรับเปาหมายเชิงนโยบาย ระหวางตัวแปรตางๆที่เราสนใจ   

3) ในความจริงท่ีวา การออกแบบนโยบายนั้น ผูกําหนดนโยบายจําเปนตองระวังและพิจารณาถึงผูได
และผูเสียผลประโยชนจากนโยบายหน่ึงๆ โดยธรรมชาติแลวความตองการและความจําเปนของประชาชนใน
สังคมหน่ึงๆ อาจจะแตกตางกัน และคําถามสําคัญสําหรับผูจัดทํานโยบายในการออกแบบนโยบายคือ ความสุข
หรือความพึงพอใจของคนกลุมใดควรจะไดรับการคํานึงถึงมากท่ีสุดในขณะนั้น ส่ิงสําคัญอีกอยางหนึ่งสําหรับ
นักนโยบายคือการประเมินประสิทธิภาพของนโยบายที่ไดมีการแปลงไปสูภาคปฏิบัติ ดวยเหตุนี้ งานวิจัยใน
อนาคตจะตองเปนมากกวาการศึกษาตัวแปรความสุข ที่เปนเพียงจุดเริ่มตนของนโยบายสาธารณะท่ีเนนเปาหมาย
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ของความสุขของประชาชน หากแตจะตองทําการดําเนินการประเมินประสิทธิภาพของนโยบายและผลกระทบ
ของนโยบายเหลานั้นตอกลุมประชาชนท่ีแตกตางกันในสังคมอีกดวย   

สุดทายน้ี การประชุมนานาชาติในคร้ังน้ี เปนเพียงจุดเริ่มตนของการถกเถียงอยางจริงจังเกี่ยวกับงานวิจัย
ที่เกี่ยวกับความสุขและนัยยะเชิงนโยบาย บางทีในข้ันตอนตอไปของการดําเนินงาน ประเทศไทยควรจะมีการ
ถกเถียงอยางลึกซ้ึงในประเด็นงานวิจัยและนโยบายที่เหมาะสําหรับประเทศไทยโดยเฉพาะ เพราะยังมีประเด็นที่
ทาทายและปญหาอีกหลายดานของงานวิจัยดานความสุข ซ่ึงตองแกไขและทําใหดีกอนที่รัฐบาลจะนําผลงานวิจัย
ความสุขและนโยบายความสุขเหลานี้ไปใชอยางจริงจัง อาทิ อะไรคือประเด็นสําคัญถารัฐบาลเลือกที่จะผลักดัน
นโยบายสาธารณะท่ีเนนความสุขของประชาชน อะไรคือประเภทของขอมูลหรือความตองการเกี่ยวกับขอมูลที่
จําเปนตอการปรับปรุงและพัฒนา  ประเทศไทยจะสามารถเปนหน่ึงในประเทศที่เปนผูนําในการดําเนินนโยบาย
ที่มีเปาหมายเพ่ือเพ่ิมความสุขของคนในประเทศไดหรือไม ในขณะที่ประเทศไทยมีโอกาสมากที่จะปฏิรูป
นโยบายเพ่ือสงเสริมและรักษาความสุขและความพึงพอใจในชีวิตของประชาชน การมีเวทีการประชุมระดับ
นานาชาติในคร้ังตอไปอาจจะเปนการวางแผนเพื่อเพ่ิมการถกเถียงและแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางแตละ
ประเทศและผูเช่ียวชาญในประเด็นตางๆ ที่สําคัญและยังหาขอสรุปมิได  นอกจากนี้ พันธะสัญญาที่จริงจังของ
รัฐบาลเปนส่ิงสําคัญในการสนับสนุนใหความสุขของประชาชนปนเปาหมายหลักในการพัฒนาประเทศ 
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